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PREFAZIONE 


A scrivere questo « Breviario » siamo stati 
mossi dal proposito di fornire ai nostri studenti 
materia di meditazione e discussio ne, agitando 
problemi, che richieggono un serio svolgimento e 
una trattazione approfondita ( e non soltanto 
un esame esteriore), perchè sono problemi fon¬ 
damentali, dalla cui impostazione dipende spesso 
V orientamento di tutta una vita studiosa. 

Se alcuno, durante la lettura del nostro 
volumetto, si sentirà compreso dalla necessità di 
in serire le sue conoscenze linguistiche in un jty. 
dine d’idee che investa tutta la sua, cn lt.ufa, 
e se, fatto piti pensoso, sarà, per proprio conto 
invogliato a riflettere su qualche problema con 
un? onesta indipendenza di giudizio e con isforzo 
intenso e tenace, il fine, che ci siamo prefisso, 
potrà dirsi conseguito. Aggiungiamo soltanto che 
col nome di « neo-linguistica » intendiamo desi¬ 
gnare un indirizzo che si risolve, speriamo, in un 
perfezion amento metodologico de lla Lingnistiea. 

Quale parte di noi stia in questo libriocino 
sarà detto da ciò: che sentiamo di poterlo dedicare 
alle nostre bambine: Maria-Celeste Battoli e 
Ginevra Bertoni. 
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Vi sono (hip modi principali di stud iare le 
lingue: l’uno, elio ò qnèilo invalso sino ad oggi, 
è proprio dei così detti neogrammatic i : l’altro 
ò quello propugnato dai « neolinguisti ». 

1 ueogrammatici, che si riattaccano, conio si 
sa, alla scuola di Lipsia e che hanno al loro at- ' • ■ 
tivo una somma ingente di lavoro coscienzioso e 
meritorio, fluiscono, malgrado le loro intenzioni, 
con istudiare la lingua come si studia un fatto 
immutabile e fisso, una cosa inerte, elie non varia 
e non può variare, couchiusa in se stessa, inat¬ 
tingibile nella sua essenza al pensiero, che vi si 
affatica intorno senza riuscire a penetrarla nella 
sua intimità. La lingua, allora, scissa dall’atti¬ 
vità creatrice, si presen ta con i caratteri della 
natura, governata da leggi imprescindibili, cieche, 
arcane. Ma queste leggi, se ben si guarda, sono 
ricavato dai fatti già consumati o perfetti e non 
possono valere che come constatazioni dei modi 
svariati onde la realtà linguistica si mostra a 
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noi oggettivamente proiettata nel passato. Ora, i 
neogram matici scambiano erroneamente queste 
,i |,,jrc;j p, r nonne trascendenti, die reggano lo svol- 
gi mento linguistico nel passato, nel presente e 
ne l futnr o, come se le lingae si evolvessero sotto 
l’impero di forze mitiche e inconoscibili e non 
creassero esse stesse le loro leggi durante il loro 
sviluppo. Ne viene che per i neogrammatici i 
frangimenti dei dittonghi, a ragion d’esempio, i 
digradamenti, le cadute consonantiche e voca¬ 
liche, ecc. ecc. sono tutti fenomeni che coin vol 
gotto le lingue in mio spazio e in un tempo de¬ 
terminati, indipendentemente, si può dire, dal¬ 
l’azione dell’individuo, che subisce e non crea 
codesta forza arcana, di cui non ci si può dar 
ragione. Anche ne viene che, raccogliendo entro 
certi limiti ili spazio e di tempo nn certo nnme ro 
di caratteri comun i, che trovano la loro giusti¬ 
ficazione iu particolari condizioni storiche (so 
(siali, geografiche, eco.), si riesca ad ottenere una 
fisonomia fittizia di un dialetto o d’una parlata 
letteraria. Sono « astrazioni », che per la loro 
stessa natura si sottraggono sempre ai tentativi 
di chi voglia fissarlo o individuarle con esattezza 
o precisione. Non si potrebbe immaginare una 
»‘ concezione piu materialistica di questa, alla 
m .‘<|naie sono ispirate quasi tutte le ricerche lin¬ 
guistiche sino ai nostri tempi, che vedono schiu¬ 
dersi ormai altri orizzonti più liberi e sereni. I 
, ncol inguisti. infatti, fanno delle « leggi » e delle 
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* astra zioni » flei neogrammatici il conto che si 
deve fare d’ogni sussidio pratico. Lo conside¬ 
rano, cioè, quali utilissimi schemi di classifica¬ 
zione e non ne negano la grande comodità, ma 
non riconoscono loro nessun carattere di verità, 
qualora siano concepito (sia pure senza inten¬ 
zione) come un limite all’attività linguistica. 

Capitolo I. 

« Linguaggio » e « lingua ». 

1 ‘ U U. J 

A principio discriminatore di queste due di¬ 
verse concezioni linguistiche può essere assunta 
la differenza che intercede fra la « lijigim » (quale 
sta smembrata nei v ocabola ri, sezionata nelle //ji< <r 
grammatiche e nei prontuari o scritta nel libro > n >> t 
della nostra memoria, ecc. ) e il « lingu agg io ». 
che è espressione, attività, pensiero, « évspyeia » 
insomma, e non «Ipys'j» (G. v. Humboldt '. Per 
esempio, la lingua della Divina commedia fu già 
l’anima di Dante: e ora, so la penso frammen¬ 
taria e contrapposta a me ( che pur posso sog¬ 
gettivarla e ridarle il fremito e la vibrazione 
della vita) o, in altri termini, se la considero 
disciolta in tanti membri o parole e non mi 
sforzo di inumarla o di farla diventare il mio 
stesso pensiero, or essa è un cumulo di arti 
l’uno scisso dall’altro, un cimitero, quasi, di 
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lombo, entro ciascuna delle quali non riposa 
neppure l'ombra dello spirito dantesco. Ma da 
questa miriade di sepolcri ecco levarsi, quando 
lefrgo e intendo il poema, i cadaveri, ecco sor- 
aece nn mondo pulg a pte di vita . Allora la mol¬ 
teplicità linguistica si fonde in unità e allora 
la lingua di Dante n on è piu un « fatto », ma un 
« atto », non è più Zpyov, ma évipyeia, non è più 
suddivisa quasi atomisticamente in parole (in ar¬ 
ticoli, sostantivi, avverbi, ecc. ), ma è tutta una 
sola parola, tutto un verbo, tutto nn « continuum », 
perché non è più concepita astrattamente ma 
concretamente. 

Ora, il pensiero non esiste senza parola. 

Quel vago intuire, incerto e nebuloso, cbo 
annunzia la parola e che è come nn affannarsi 
a dar un corpo allo imagini e alle idee che si 
stanno foggiando in noi, uscendo dall’informe e 
cieco mondo della sensibilità bruta, non è an¬ 
cora. pensiero. Il pensiero è risoluzione della im 
mediatezza del nostro essere; è coscienza, che 
nell’atto in cui sorge si fa parola o si esprime. 
La parola, iusomuia, che potrebbe dirsi l’avvcr 
timento della sensazione o la sua rivelazione (1 ), 


(1) La parola « rivelazione » è attinta al Gioborti, ina la 
nostra concezione del linguaggio non è quella del grande 
pensatore piemontese, elio era, rispetto ai problemi lingui¬ 
stici, sotto l’influsso del De Bonald y Per il Gioberti, l’unione 
mirabile doll’Idoa (olio è il termine immediato dell ’intuito 

<1 vlJtoicGt «kdjD P)Ot» ItllOj 

tw* I^r V*je 
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nou è veste, ma lo stesso corpo del pensiero. E, 
infatti, nessun o può pensare, senza parlare. Par¬ 
lerà un linguaggio articolato o muto, parlerà con 
espressioni non verbali, ma mimiche, musicali, 
pittoriche, eec., ma parlerà. Giorgio Ilamann di¬ 
ceva che l’essenza del linguaggio è « Sinnlich- 
« keit und Verstiindigkeit > c lo Herder scriveva 
( Siimmlliohe Werke, V, 1: « Was sic hbloss durchs 
« dunklo Gefiihl empfindeu liisst, ist koiues Worts 
« fiir uns filliig ». La parola non va, dunque, in¬ 
tesa soltanto come la parola del < grammatico », 
ma come una più o meno estesa proposizione — 
indiscriminata, quanto ai suoi membri — con la 
quale si esprime così il pittore quando dà realtà 
in un quadro al suo fantasma, come il musicista 


muntale) oou la « parola » avviene nella riflessione, nou uul- 
l’intuito, nel qualo la cognizione è vaga, indeterminata, 
confusa. « L’idea è pertanto ripensata dallo spirito in so 
« medesima, e veduta nella sua influiti), propria; benché la 
« visione si faccia per modo finito, mediante il segno oho 
« veste e oireosorivo 1’ oggetto. La parola insemina è conio 
« un’angusta cornice, in oui si rannicohia, por cosi diro, 
« l’Idea interminata, osi accomoda all’angusta apprensiva 
« della cognizione riflessa ». Si potrebbe anche diro elio la 
« parola » è, per il Gioberti, il principio determinativo del- 
l’Idea. La « parola » è, per lui, rivelazione, infusione so- 
vranaturalo, ondo l’uomo ricevè il linguaggio artificiale, 
bollo o formato, con l’ispirazione di un ordino iutero d’idee. 
Por noi ò rivelazione il ma nife starsi del pe nsioni a se stesso . 
Onde abbattiamo la barriera dell’intuito. Nel pensiero sta 
tutta la linguu, senza la quale il pensiero sarebbe vuoto. 
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quando effonde nell’armonia delle note la sua 
ispirazione o il poeta quando trae dalla sua 
anima la sua visione, o il filosofo quando ragiona 
i suoi concetti, eco. occ. Tanto,pensier o (ha 
scritto B. Croce), quanta,ilngua , E cerjinguasi 
intenda non il verbalismo rettorico, vuoto suono 
senza significato, o il discorrere sconnesso del¬ 
l’ebbro o dell’idiota, ma sì bene i l linguaggio , 
clie è sempre caldo di un’eloquenza immediata, 
allorché la bocca parla dell’abbondanza del cuore, 
lì, infatti, uu luogo comune che l’eloquenza non 
istia nel gran numero dello parole, ma nell’ade¬ 
renza o, meglio, nella medesimezza di queste col 
pensiero. Ed è celebre il detto : La vraic éloquencc 
se moqne de l’éloquencc! 

Giova acquistare una piena intelligenza di 
questo principio: che altro è l£_parola nellasua 
concretezza (linguaggio) e altra cosa sono gli 
elementi astratti del discorso presi in sé e per sé 
H e parol e discriminate dal contesto, i sostantivi, 
gli aggettivi, i verbi, ecc., le sillabe, le vocali, 
ccc. ). Non bisogna correre ad imaginare che il 
linguaggio possa essere pensiero spoglio di questi 
elementi naturali: alcunché di divino (un pai; 
v ersale astratto) senza qualcosa di umano. I l lin¬ 
guaggio è insieme divino e umano. Questo in¬ 
tendeva dire Hamann, quando scriveva: « Ist 
« die Wolt die Sprache Gottes, so ist eie eine An- 
< sprache Gottes an den Meuschon, und dasselbe 
« Sprcchen Gottes ferner das sich dori in den 
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« lobendigen Worton der Creatnren realisirt, eben 
« dasselbe ist aucb in dem Menscbeu, in den ge- 
< heimsten Tiefen and Abgriinden des Geiniits ». 
11 « linguaggio » ba sempre, immancabilmente, 
come vedremo aucbe nel capitolo seguente, la 
sua « lingua » determinata, i n virtù del processo 
storico , die è il processo formativo degli indi¬ 
vidui. Se, per esprimere la sensazione del «freddo»^ 
io uso appunto la parola « freddo », egli è che 
la mia storia richiede ch’io mi valga di quella 
parola (come un tedesco, verbigrazia, adopera 
kalt). Ma, se per un atto d’arbitrio, in quel mo¬ 
mento in cui ho quella data sensazione (la quale, 
si noti, sarebbe diversa in un altro momento), 
io dicessi, come potrei dire, correndo il rischio 
di non essere compreso, kalt o altra voce, o pro¬ 
nunziassi una sillaba onomatopeica o cantassi 
una nota musicale, ecc., resterebbe sempre che 
1 > avvertimento della mia sensazion e sarebbe il 
medesimo (e senza questo avvertimento, non po¬ 
trei immaginare nemmeno di avere una sensa¬ 
zione) e che freddo, kalt, ecc. sarebbero proprio 
una stessa parola. E questa è lajiarola interiore . 
Ma vivo concreta nella sua sintesi con la parola 
esteriore. Onde l a parola fe insieme nniversale e 
partico lare e il linguaggio non ha esistenza al- 
l’infuori di questa concretezza (1). He, quando ho 


(1) La lingua è determinata. Il linguaggio, invece, è li¬ 
bertà, ma la lingua obbiettivata è tieoeHsaria a questa li- 
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« frodilo », capisco di aver freddo, vuol dire (al - 
ferma giustamente G. Gentile ) che parlo, almeno 
meco stesso, molto chiaro. La mia storia, che è 
la mia personalità, mi induce a fermare nella 
voce freddo quel momento del mio sviluppo, e 
questa voce non modifica punto la mio sensa¬ 
zione, nella quale invece si annulla identificau 
dosi con essa completamente assorbita. 

Questo i ndividuarsi del lingua ggio è un fatto 
di capitale importanza per le deduzioni che se 
ne traggono. Non si insisterà, infatti, mai abba¬ 
stanza sull’origine individuale (in quanto la pa¬ 
rola è essa stessa un individuo e in quanto 
l’azione del singolo è decisiva nello sviluppo del 
linguaggio) di tutte le trasformazioni linguistiche, 
le quali si diffondono nello spazio e nel tempo, 
dando luogo a una molteplice fenomenologia, di 
cui ogni tratto ha un centro o un fuoco d’espan¬ 
sione o d’irradiazione. 

La parola nella sua intima essenza muta 


bortà. Ciò si «limostra con la considerazione gii fatta, elio 
senza materia linguistica il linguaggio non potrebbe esistere, 
il linguaggio, dico, ohe ò sompro diverso. La stessa pluralità 
dei parlanti è necessaria, come la molteplicità linguistica, 
alla sua libortà. ohe uon deve, naturalmente, concepirsi 
come arbitrio, ma come razionalità, in funziono della storia. 
11 pensioro (e il linguaggio, come si ò dotto di sopra, ò il 
corpo stesso del pensioro) cerca, si può dire, P universalità 
nella particolarità, in cui si manifesta, li questa è, a ben 
guardare, la su» assoluta libertà. 
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continuamente nel suo incessante individuarsi e 
disindividuarsi. Freddo , per esempio, si presenta 
come una parola identica, o quasi, per un lato 
e diversa per un altro ogni volta che ce ne ser¬ 
viamo. Tutti sanno, infatti, che in vari momenti 
della nostra vita noi non possiamo pensare un 
identico, assolutamente identico, pensiero. Non 
possiamo, ad esempio, ripetere, fatti adulti, la 
parola « patria », senza sentirla piena di un si¬ 
gnificato ben dissimile (o quanto più profondo! ) 
da quello, che questo vocabolo aveva per noi, 
quando lo apprendevamo dai nostri cari o sui 
banchi della scuola. Non possiamo parlare di 
« libertà. » senza rappresentarci, in momenti di¬ 
versi della nostra vita, una diversa idea della 
libertà, il cui concetto varia, coni’è naturale, a 
seconda del nostro sviluppo morale. Ebbene, 
malgrado questa diversità, sentiamo che qualcosa 
c’è, che stringe in unità la nostra vita morale, 
e udiamo quasi una voce segreta che, dandoci 
conto del nostro svolgimento, collega intimamente 
i momenti della nostra esistenza. 

Sentiamo che qualcosa lega altresì noi agli 
altri e che il linguaggio non appartiene più agli 
altri che a noi. Si parla delle opero dei maggiori 
come di miniere inesauribili, a cui lo diverse 
età attingono ricchezze sempre nuove di pensiero, 
come se queste opere chiudessero, nelle loro vi¬ 
scere, pagliuzze d’oro da disseppellirsi dai più 
tardi nepoti. E non sappiamo, altresì, che in 
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certi periodi storici gli nomini hanno ricono¬ 
sciute e celebrate in alcuni grandi, p. es. in 
Dante, idee consone alle loro, per aver in esse 
trovato un raggio delle loro idealità e sentito 
nu soffio delle loro aspirazioni? Ora, la verità è 
che la parola, concepita come attività, non chiude 
definitivamente mai la sua storia e che, in par ¬ 
t icolar e, i grandi scrittori parlano oggi un lin¬ 
guaggio diverso da quello che parlarono ai nostri 
avi e risveglieranno nei posteri commozioni che 
saranno poco o molto dissimili da quelle che 
suscitano in noi. E ciò perchè lo spirito è in per¬ 
petuo movimento e il pensiero degli scrittori — 
concretato nelle loro opere — vive nel nostro pen¬ 
siero ed è inserto nel nostro e cresce col nostro (1). 
Ma questo pensiero è molteplice pd è uno ; è parti¬ 
colare ad ognuno di noi ed è, in pari tempo, spro¬ 
fondato in un fondo a tutti comune. Senza questa 
unità, non intenderemmo nè noi, nè gli altri. 

Mu le parole (per es .freddo, kalt, ecc. ) pos¬ 
sono essere ora considerate sotto un altro aspetto: 


(1) Abbiamo detto ohe uu'espressione concepita rigorosa- 
inoule nella sua attività (sia essa una pittura, una propo¬ 
sizione, occ.) non chiude inai la sua storia, nè può essere 
considerata propria, in particolare, di questo o quell’indi¬ 
viduo (un qundro di Katlàcllo, p. es., è anche nostro; la 
Divina Commedia è di Dauto e ancho di chi la intondo, occ. ) 
o eonlinata oltre un limite cronologico. ’ Kssa appartiene, 
iusowma, a tutti oolnro ohe la pensano o, pensandola e ri¬ 
pensandola, la parlano, ricreandola. 


-L>epw»U. i.tte «Ih* 

òVpdfi t àwtm.f(Lm.e piente» d* '• 
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come parole astratte, inerti, morte, prive ili 
attività. E le posso studiare dal punto di vista j,«a\G vz/tf 
tisico (suoni vocalici, consonanti) — ponendomi 
fuori della linguistica ed entrando, cioè, nel 
campo de lla fo netica s perimentale, alla quale 
iion*^rtn~nessun torto considerandola come una 
scienza che, nella sua dignità, non La nulla da 
vedere con la scienza del linguaggio — o le 
posso studiare da altri punti di vista. Posso esa¬ 
minarle come sostantivi, aggettivi, ecc. Posso 
considerarle come membri staccati da quel « con 
tinunm », in cui hanno la loro vera e propria 
significazione, con sottili sfumature determinate 
da tutta la proposizione o il discorso entro cui 
suonano o sono sonate pregne di una vibrante 
interiorità; e posso anche ricercarle nel tornpo e 
nello spazio ( diacronisticamente o sincronistica- 
mente, direbbe F. De Sanssure) e, p. es., consta¬ 
tarne la comparsa più o meno frequente in questo 
o in quest’altro scrittore. E sulla base di queste e 
analoghe constatazioni, posso catalogarle, ridurle | 
sotto schemi o classi, ecc. ecc. 1 

Ora, finché ci si aggiri, senza sforzarci d’n- 
soirne, entro i meandri complicati e sinuosi della 
opaca e astratta molteplicità linguistica, in mezzo 
ai fatti, insamma, che premono ed urgono con 
la loro determinatezza, o finché non si riesca a 
smatorializzare e spir i tualizzare la lingu a. la 
sfera dell’« attività » è e rimarrà, malgrado il 
nostro travaglioso operare, sempre preclusa. Non 
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v’è industria d’erudito che, senza entrare nel 
inondo dello spirito, possa condurre d alle morte 
mnasifioazioni a lla viva .sorgente «lei, .lingu aggio, 
/""vocabolarie le grammatiche non ci dànno che 
la natura della lingua: le smembrate parole più 
il corrodo, se si vuole, di molte e svariato con¬ 
statazioni sui modi ond’esso si sono fissate (leggi 
fonetiche), e con i loro segni, che diciamo im¬ 
propriamente « stimoli del linguaggio », ma non 
ci possono dare il « linguaggio », che solo 
regge le sorti della lingua ed è causa dello sue 
modificazioni. Ponete mente a qualsiasi discorso. 
Osserverete che il significato balza dall’insieme 
e talora da parole, che, considerate una per una, 
possono persino parere contradditorie, come 
quando si parla della « profondità » del cielo, 
della « dolcezza » dell’ aria, del « candore » del 
cuore, eoe. ecc. Prendete una poesia del Leopardi, 
per es. VInfinito. Sarebbe un’illusione pretendere 
che dall’analisi minuziosa d’ogni verso o emisti¬ 
chio o dall’esame d’ogui parola isolata fosse dato 
assurgere alla comprensione integrale del compo¬ 
nimento. Per contro, l’intelligenza di esso, nel 
suo insieme è nella sua unità, ci guida in tutto 
il nostro lavoro di sottile indagine su questo o 
quel verso, su questa o quella parola, su questi 
osu quei membri dell’ espressione ebe non si fareb¬ 
bero vivi se non riuscissimo a vederli nella luce 
di tutta la poesia. Bisogna, insomma, che sintesi 
e analisi si compenetrino e non venga meno la 
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sintesi laddove si procede all'analisi. Se, intesi 
ad approfondire quest’ultima, perdiamo di vista 
la prima, e smarriamo il senso della vita elio cir¬ 
cola e pulsa nell’unità, in modo da chiuderci in 
ogni elemento analitico come dentro un circolo 
senza uscita, fluiremo con affaticarci soltanto su 
frammenti astratti e con esaurirci in una smi¬ 
nuzzata ricerca, che ci condurrà sempre più lon¬ 
tani dal problema fondamentale. 

11 « linguaggio », questa divina e umana at¬ 
tività, non è cosa ystern^ . ma interna: una cor¬ 
rente, si potrebbe dire, che stringo l’una all’altra 
le parole e serpeggia iu esse, come un (laido 
elettrico, e si ripercuoto nelle anime, sveglian¬ 
dovi un’identica o analoga ener gia, senza la quale 
la lingua non è che un nulla, una larva senza 
contenuto, una finzione senza realtà. 

Capitolo li. 

Deduzione della « linguq » dal « linguaggio ». 
— L’esame estetico. — L’esame natura¬ 
listico e la neolinguistica. 

La « lingua » sembra esistere prima del « lin¬ 
guaggio ». Si direbbe, anzi, che « la languo s’im- 
« pose a n sn.Le t p arlan t ( sono parole del Ven- 
« dryes) cornine un organismo tout préparé, cornine 
« un outil qu’ ou lui met dans la inaili ». Le 
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coso si presentano così pel fatto che pon è dato 
linguaggio, come abbiamo vednto, senza lingua. 
11 signi Beato delle parole si svolge sempre di¬ 
verso con lo svolgerai della nostra personalità; 
ma, malgrado questa continua trasformazione, 
r e alcun ohe di permanente. C’è insomma qual¬ 
cosa di necessario, che è come un segno del pas¬ 
sato nel presente. La « lingua » è questo - pas 
sato », sul quale importa intenderci bene, poiché 
se ilpensiero^ la. coscienza js. « linguaggio » e 
se hon possiamo affermare l’esistenza di nessuna 
t cosa qualora di questa non abbiamo coscienza, 
u'ì > y »i '^- nou P n & l ^ r8 ^ c ^ e il linguaggio presupponga la 
parola, ma sì bene che sia presupposto dalla 
la | )aro i a . Onde la lingua è un passato che creiamo 

noi. A noi non importa ora indagare questo mi¬ 
stero. A noi importa soltanto affermare che la 
parola nou può essere studiata nella sua realtà, 
se si prescinde da questo principio, che si ribella 
di primo acchito al senso comune ma che si im¬ 
pone alla nostra riliessione: le parole che noi 
usiamo non sono esistite e non esistono per noi se 
non quando le trai)giamo nella Irne della nostra 
coscienza. Qui nou si parla, dunque, di un tempo 
cronologico, ma di un temp o logico. Alcuno parla: 
e il pensiero di chi mi discorre s’unifica col mio, 
o a me non è dato rappresentarmi la sua parola 
prima di averla compresa. Altrettanto si dica 
(lolla parola scritta. In questo senso, può dirsi 
che Humboldt avesse davvero ragione, (piando af- 
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fermava clic il « linguaggio lia origine ogni volta 
elio si parla ». 

È, in fondo, una verità, che confermiamo, al- 
l’ingrosso, sempre, quando ripetiamo che la virtù 
dei poeti sta nell’originalità e nella potenza pla¬ 
smatrice del materiale linguistico. Ora possiamo 
aggiungere che la lingua si rinnova sempre noi 
lingnaggio, uscendo dal suo seno inesauribilmente 
fecondo. Potremmo anche dire che il linguaggio 
è come una ^musica, che sorgo dal comune fondo 
dell’essenza umana e perde ciò che ha d’inetta 
bile individuandosi nella parol a. 

Se è iueliiniuabile dal linguaggio la lingua 
— storicamente determinata — è del pari iueli- 
minabile questa virtù rinn ovatrice, per la quale 
ogni lingua, sulla bocca o sulla penna di tutti, 
acquista qualcosa di personale, onde può dirsi 
che ognuno ha una sna propria lingua o un suo 
proprio stile {le ntyle c’ est l’homme). O’ò sempre 
una nota so ggetti v a, anche quando questa nota 
non ci paia di quelle che, per la loro freschezza, 
spontaneità e li ricità , riteniamo comunemente 
degue di essere assunte nel regno della bellezza 
agli onori dell’* arte ». Egli è che altra cosa è 
altra cosa è il momento artistico . Quella 
può mancare (e manca, infatti, quando manca 
quella forma espressiva, tutta luce, colore; pas 
sione, ecc. che pretendiamo dagli « artisti »), 
questo no, non manca mai. Cogliere questa nota 
di bellezza, quando c’è, significa studiare il lin 
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guaggio in ciò clic ha di veramente e distinta¬ 
mente personale negli uomini privilegiati o, come 
diciamo, di genio. 

Uh «W* Il linguaggio, adunque, ha sempre il suo lato 

estetico, ma non per questo il linguaggio d’ognuno 
imo dirsi estetico. È estetico quando assume 
una l'orma diversa da quella clic può imprimere 
alla sua opera un filosof o, a ragion d’esempio, 
o uno scienziato : nnaforma tutta lirica, che ci 
trasporta in una sfera, alla quale sentiamo di do 
verci riferire con esigenze, che non si possono 
accampare in sede filosofica o scientifica. Esigiamo 
. 1 dall’artista una logica, direi, fantastica (che è la 
« bellezza ») e di essa ci appaghiamo. Cosi, a nes¬ 
suno potrebbe mai venire in inente di preten¬ 
dere da Dante la dimos trazione ogg et ti va dei tre 
regni ultramondani o dall’Ariosto la giustifica¬ 
zione del suo mondo maraviglioso. Esigiamo an¬ 
che una nuova espressione, elio ò il seguo della 
ispirazione e dell’o riginalità. Dante sdegna (per 
venire a un grande esempio) il latino, e lo sdo 
gna, a ben guardare, non già por le ragioni 
espresse nel Convivio. Quelle ragioni sono escogi 
tato por difendere la nuova poesia, che prendeva 
forma linguistica volgare nel suo cuore, dove 
Amore dettava in italiano; ma nou sono, quelle, 
le ragioni determinatrici della sua poesia volgare 
Esso non sono che una veste esteriore : un ri ¬ 
c amo logic o o, quasi, una rete di cavilli. La ve¬ 
rità ò che Dante, difendendo il volgare, difende 
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il solo modo, uel quale gli è concesso di poetare. 
Più die la forza degli argomenti addotti in fa¬ 
vore del volgare, Dante sente un’altra forza: e, 
cioè, clic egli non può non iscrivere in volgare. 
Tanto è vero cbe la sua migliore difesa della 
nuova lingua si risolve in un volo di poesia, 
quando paragona il volgare italiano al nuovo 
sole cbe sorgerà laddove l’usato tramonterà. La 
diserimazioue di questa nota caratteristica, lo 
studio e l’esame delle opere considerate da questo 
punto ili vista spettano &\VEstetica, cbe è dunque; 
Linguistica (1). 

Ma Linguistica è anche lo studio della « lin 
gua », cbe abbiamo qui sopra dedotta dal « lin¬ 
guaggio * e cbe abbiamo d i in ostata essere creata ' l 
dal « linguaggio ». Per quanto le uec cBaità. lU.’a- 
tiehe consiglino una naturale divisione di lavoro, 
è un tatto cbe tutte le sezioni, in cui si può distin¬ 
guere e 8udilistiuguero la linguistica integrale, 
sono in così stretto nesso fra di loro, cbe non è 
lecito presumere di poter prescindere da nessuna 


(1) 1/estetica è la suzione «lolla Linguistica meno stu¬ 
diala dai linguisti, ohe la conoscono tutt’al pili col uomo 
ili storia letteraria o di storia dell’arto e non la ritengono 
di loro pertinenza soltanto por la ragiono olio, por le ne¬ 
cessità della divisione «tei lavoro, ossa vieuo coltivata da 
altri. Ma so il linguaggio fe, come è di fatto, pensiero, stu¬ 
diare la lingua di uu poeta «levo poter signilioaro anche 
studiare la forma del suo pensiero, cioè la forma estelioa 
in cui il poeta osaurisi o la sua attività. 
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di esse nel «orso delle nostro indagini. 11 che 
significa che nessuno potrà mai riuscire a stu¬ 
diare con buon effetto la. « lingua », senza tener 
conto del « linguaggio ». Quando, ad esempio, 
ci imbattiamo in espressioni piene di vigore, spon¬ 
tanee, belle, non è possible, qualunque sia l’in¬ 
tento della nostra ricerca, dimenticare di consi¬ 
derarle anche esteticamente. Quando iu certi dia¬ 
letti centrali o meridionali troviamo il cocomero 
chiamato rascia, e l’alocco detto lagna, come po 
tremino studiare, verbigrazia, l’etimo di queste 
parole, seuza pensare al « rosso » del cocomero 
e al grido lungo e querulo dell’alocco? Quando 
troviamo in Piccardia la « luna » detta la belle, 
come potremmo spiegarci questo vocabolo, se non 
riuscissimo a rappresentarci l’incanto dell’anima 
dinanzi alla bellezza di certe serone notti lunari? 
E quando troviamo il colchico autunnale essere 
qua chiamato veilleuse e là vergine nuda, come 
potremmo renderci conto di queste denominazioni, 
senza cercare in noi quell’atteggiamento spiri¬ 
tuale che provocò tali magnifiche espressioni ? E 
chi potrebbe dirci perchè l’allodola sia chiamata 
a Fermo strillaca, xtcrlaca, se non pensasse allo 
strillo di quell’ animaletto librato come uu punto 
d’oro nel cielo? (1). 


(1) Olii oggi si vaio di chiesto od altrettali mirabili voci 
noli no sonto generalmente la bellezza, e so no giova come 
di moneta corrente, senza sforzo alcuno, servendosi, per cosi 
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La verità ò die, se ci r appre sentiamo la li ngua 
nella stia a strattezza — scissa dall'albero della 
sua vita — e ci industriamo di mantenerla rigo- 
rosameute in questa astrattezza, essa si sottrae ad 
mi effettivo esame storico. Dato che si potesse (e, 
in realtà, non si può) staccarla veramente dal no¬ 
stro pensiero, non potremmo che constatarla, clas¬ 
sificarla, ecc. Ma già quando la constatiamo, la 
classifichiamo, la sezioniamo, la dissecchiamo, ecc. 
non possiamo non investirla di un significato, 
che, insomma, noi stessi le conferiamo. Per quanto 
sforzo si faccia, ly lingua » (cioè il « linguag’ 
gio » obbiettivato) bisogna pure intenderla, per 
poterne discorrere, bisogna pure pensarla, per 
istudiarla (comunque la si studi). Onde non ci 
può essere un grammatico, per quanto sia natu 
ralista, il quale non attrib uisca un senso — le¬ 
gittimo o illegittimo — alle parole, che fa og¬ 
getto del suo esame. E se questo grammatico vuol 
essere uno studioso serio, occorrerà sempre che 
si industri di adeguare alla « letteratura » (cioè 
al significato che le parole hanno avuto negli au¬ 
tori o nella mente di coloro che le han parlate) 


diro, di (Datoriali somministratigli (la altri. Quanto espres¬ 
sioni dantesche (l’ora che volge il desio ; ricordarsi del lemjio 
felice nella miseria, eoo. ooo. ) noli’uso quotidiano olio so ne 
fa, staccato dal oontosto, paiono privo (li quel luino di bel¬ 
lezza, noi quale splendono o splenderanno eterno, a loro 
luogo, noi divino poema ! 
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il senso clic egli medesimo comunica loro. Anche 
il ‘l il l'ìlEjllilV i'f 1 compendia i' 1 un concetto ciò che 
t ,j,li aa della storia o dei significati storici di una 
carola, c questo concetto risulta della intussu 
scepziouo dei vari significati che l’espressione, 
volla a volta, gli è parsa assumere nelle opere 
da lui lette c studiate o noi discorsi da lui sen 
titi. Non si può fare, p. es., un’ etimolog ia, se si 
perdo di vista il senso di una parola. ì/etimo¬ 
logo è sempre nella necessità di erigere la pa 
rola, che studia, a simbolo di casi particolari Ma 
il tutto sta nell’intendersi su onesto Benso o_si.- 
gnificato storico della parola che è il concetto 
che il linguista ha di questa parola. Un concetto 
può essere superiore o inferiore, e non v’ha dub¬ 
bio che il primo contenga in sè il secondo. E 
poiché il concetto del linguista c, caso por caso, 
la ricapitolazione di tutti o di quanti più signi¬ 
ficati di un’espressione in un’unità, non v’è an¬ 
che dubbio che questa unità sarà tanto più ricca, 
quanto più il linguista sarà « storico », o quanta 
più storia, insomma, egli avrà rivissuta. Senza 
storia, la quale soltanto può darci l’intelligenza 
dei modi, onde nell’espressione si manifesta l’at¬ 
tività spirituale, non è data linguistica. La storia 
è coscienza e autocoscienza. E la differenza di 
grado di autocoscienza costituisce la differenza 
I JV : „. fra l’esame natura l istico , che ha il torto di fon¬ 

darsi sopra un concetto inadoguato della parola, 
e l’esame ueoliuguistieo, che richiede un couceLto 
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alto, pregnante, ricco della coscienza delle mol- fu* f-nte 
teplici determinazioni, in cni si è obbietti vaio 
il pensiero. Tutto dipende dalla storia. Non la 
fonetica, ad esempio, deve guidare lo storico; ma 
la storia guida e crea, anzi, la fonetica, la qua V 

b; non è die un’ancella, che il padrone dovrà 
sempre sorvegliare con occhi aperti, se non vuol 
cadere vittima di un tecnicismo, elio finirà col 
condurlo fuori della realtà linguistica. La gram¬ 
matica, del resto, non potrebbe essere pura c scm- <-/, ir.! 
plico tecnica senza degradarsi. Se fosse tale, non 
avrebbe significato di sorta e si ridurrebbe a un 
assurdo, potendosi abbassare sino a divenire gram¬ 
matica di espressioni illogiche. Se da questa di ¬ 
gradazion e la grammatica naturalistica spesso si 
salva, la ragione è da ricercarsi nel fatto che il 
grammatico, quale si sia, è obbligato a pensare 
e a infondere nella natura linguistica il lume del 
proprio pensiero. 

Donde viene la necessità, per chi voglia dar 
opera sul serio all’esame della « lingua », rii non 

perdere _di vista la storia e di non dimenticare; 

mai elio la « lingua » procede dal « linguaggio ». 

Insamma, se taluno dalla catalogazione e classiti 
cagione dei fatti e dai raffronti e dalle compa¬ 
razioni esteriori voglia assurgere, per quanto è 
consentito alle deboli forze untarne, allo studio 
del l’attività , che li genera , nou potrà non furo 
i conti con la storia, clic cacciata dalla porta si 
presenterà dalla finestra. Non è data infatti ri- 
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cerca linguistica, cbe conduca alla soluzione di 
un qualsiasi problema, senza il lume vitale della, 
storia. Questa si presenteraValmcno, sotto specie 
di reazioni etniche, o di etnologia, o di ana¬ 
logia, ecc. ecc., ma non potrà mai mancare. 

Il senso storico è sempre stato profondo in 
tutti i veri linguisti. Da un concetto storico fu¬ 
rono guidate, infatti, le ricerche del Bopp, degli 
Schlegel, dello Schleicher, del Grimm, del l’ott e 
di quanti altri furono grandi indoeuropeisti, poi¬ 
ché è ricerca eminentemente storica quella ohe 
verte sulla parentela delle lingue e dei gruppi 
linguistici (.1). Tutti coloro, che uscirono dalla 
storia (come accadde qualche volta a Federico 
Mailer nella sua classificazione delle lingue), bat¬ 
terono una via infida, sulla quale gli studiosi 
non poterono seguirli. 

Non è forse prevalentemente storica la così 
detta teoria delle « onde » di J. Schmiilt, la sola 
che ci accontenti alquanto oggidì sulla propaga¬ 
zione e diffusione delle lingue e dei loro feno¬ 
meni? E nou furono storici G. di Humboldt, Giaco¬ 
mo Grimm, Federico Diez, Gaston Paris, Adolfo 
Mussafia? Non è un vero e proprio storico del liu- 


(1) Anzi, può dirsi olle il compito doli» linguistica si 
appunti in partioolar modo sull’ indagine dello affinità fra 
lingua e lingua, poiché so abbiamo il modo di dimostrare 
talora tali affinità, uon no abbiamo nessuno por dimostrare 
il contrario. 
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guaggio Hugo Scliuchardt? E non è storica la 
miglior parte dell’opera del Meyer Liibke e del 
Thomas? L’Alcoli, s’intende, da mente superiore 
qual era, non potè sottrarsi mai alle esigenze 
inderogabili della storia. Questa gli si presentò 
sotto la forma di reazioni etniche e costituì 
l’ossatura di tutti i suoi migliori lavori. In Gu¬ 
glielmo di Humboldt era vivissimo il senso este¬ 
tico o artistico, da cui gli fu inspirato il suo 
fondamentale articolo sulla « limerò Spraebe »; 
G. Paris sentiva poi, come una esigenza indefet¬ 
tibile, le t interferenze che corrono fra prodotti 
linguistici e prodotti letterari e, pur non essendo 
giunto a identificare teoricamente « lingue » e 
* letterature », in pratica operò spesso, chi ben 
guardi, come se fossero, quali sono, una stessa 
cosa. Le necessità pratiche, le esigenze di una 
ragionevole divisione di lavoro, l’opportunità di 
insistere sopra un aspetto di un problema piut 
tosto che su un altro aspetto, lo scopo speciale 
che alcuno si propoue in un suo lavoro, eco. ecc., 
souo cose che conducono i glottologi a coltivare 
in particolare o quasi esclusivamente le « lingue ». 
È naturale che sia così; ma ciò che importa è 
il concetto generale che presiede alla loro opera 
o l’orientamento del loro pensiero. Anche una 
stringata ricerca etimologica può, pel modo coni’ è 
fatta, racchiudere tutta una concezione sul « lin¬ 
guaggio ». 
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Può dirsi che quanto più in un vero lin¬ 
guista si rafforza la preparazione, lauto più egli 
sia condotto ad assurgere via via alla sfera lumi¬ 
nosa dello spirito. Tatti sanno che il negli 

ultimi anni della sua vita studiosa, senti sorgere 
prepotente il bisogno di studiare la « creazione » 
linguistica (e questo studio, di cui lasciò un 
solo saggio, dovè apparirgli tale da coronare tutti 
i vigorosi sforzi da lui sostenuti nel dominio 
delle lingue romanze) e scrisse un aureo librie 
cino, la cui importanza fu non solo incompresa 
dai più, ma addirittura misconosciuta in un pe¬ 
riodo, nel quale pareva che le ricerche intellet¬ 
tualistiche sulle lingue dovessero assorbire tutto 
le energie degli studiosi. E si disse clic la Roma 
nixche Wortsohiipfung (187f>) portava « indizi di 
vecchiaia » e sintomi di deperimento iutollet- 
tuale, riconoscendole, più por un omaggio al fon 
datore della biologia romanza, che per intima e 
sicura convinzione, elevatezza di spirito e di seu - 
tiro. Ma a Gaston Paris, il maggiore dei disce¬ 
poli del grande e modesto antesignano degli 
studi romanzi, non fece velo la moda positivi 
li st ipa invalsa giù ai, snoi_tempi. E a lui non 

[sfuggi che nn’immensa, inesauribile ricchezza 
stava nascosta nella miniera, entro cui il vec¬ 
chio pioniere aveva incominciato a lavorare e 
a raccogliervi le prime schegge <P oro. Onde 
non è maraviglia che di questo piccolo libro 
il Paris abbia scritto alcune indimenticabili pa¬ 
titi o(\l 
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role, in cui sta, non v’ lui dubbio, un giuste 
rico noscimento dell’originalità, della freschezza 
e finezza di pensiero dedi’autore allora ottan 
tenue. 

L’avere troppo spesso staccato la « lingua » 
dalla sua gtoria . l’avere dimenticato il rapporto 
immanente di quella col « l ingu aggio », che, 
identificandosi col pensiero , ha di quest’ultimo 
gli attributi (come l’universalità e insieme la par 
ticolarità nelle sue manifestazioni, oltre le quali 
può dirsi inesistente; la libertà, il perpetuo di 
venire, ece.), l’avere obliterato di proposito ogni 
esame estetico, l’essersi sforzati, iusomma, di 
considerare (con una industria necessariamente 
infelice nei suoi risultati) la « lingua * in se 
stessa e por se stessa, sono tutte cose che hau 
condotto, a poco a poco, i grammatici sulla china 
pericolosa di un gretto materialismo, che avrebbe 
fatto della linguistica una delle maggiori mor i 
ti(ieazioni dell’uomo. Per fortuna, non mancarono 
inai reazioni, che trovarono, in particolare, nello 
Schuchardt ( Laulgesetze, 1885) una dignitosa « 
serena espressione. Ma la maggiore reazione è 
venuta, da un lato, dagli studi di estetica, fioriti 
sopra tutto iu Italia, e dall’altro dalle ricerche 
•li g eografia., liiiguistjca iniziate in Francia da 
(liulio Gilliéron. 

Gli studi di geografia linguistica comin¬ 
ciano, si può dire, con una monografia, divenuta 
ormai celebre, dello Gillidron e di J. Mongin e 


S/ry<H : 
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duto sul gran dioso Aline linguistique de la Franco 
o intitolata: « Scier » dune la Ornile romane du 
>Sud et de l’Est (1905), nella quale gli autori, 
fondandosi sulla esistenza di quattro aree distinte 
e lontane coperte nella Francia meridionale da 
rappresentanti di serrare (per dire scier, segare), 
sostengono, avendo trovate fra queste aree alcuno 
prezioso vestigio di derivati dello stesso serrare, 
che queste aree iu tempi antichi dovevano essere 
unite (non essendo ammissibile, se non per un 
miracolo, che iu quattro diversi territori siasi 
ricorso a una medesima base per esprimere l’idea 
di «segare») o costituire una sola grande area 
omogenea, che, tanto per intenderci, potremo chia¬ 
mare primaria, anche se costituitasi su aree an¬ 
teriori (non escluso secare). Il frazionamento suc¬ 
cessivo deve essersi effettuato per ragione di altre 
denominazioni che si sono insediate da padrone 
nel dominio di serrare, usurpandone le funzioni 
e formandovi sedimenti secondari o terziari, eoe. 
Questa constatazioue è di grandissima importanza, 
come ognun vede, per lo studio etimologico delle 
parole designanti « segare » nella Francia meridio¬ 
nale, in quanto sarebbe errore considerarle tutto 
come se fossero indigene, mentre alcune deb¬ 
bono essersi propagate in epoca romauza, quando 
ormai il latino erasi svolto ed era divenuto neo¬ 
latino. Di qui un « principio » fondamentale, che 
trascende i limiti delle lingue neolatine, negli 
studi linguistici: che non sempre (e, si potrebbe 
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(lire, mai ) si è autorizzati a ritenere indigena o 
autoctona una voce, nemmeno se si tratti di un 
riflesso così detto « normale ». 

Non intendo passare in rassegna i lavori 
usciti sin qui di geografia linguistica (1 : voglio 


(1) Lo stosso Gilliéron Ini consacrato alla voce abeille uu 
vigoroso stud io, uel quali» ha tracciato un’ ampio storia delle 
denominaz i oni dell’ape in Fra ncia: o, por lasoiar ora ila 
ballila altri suoi lavori importanti, iliromo ohe ha anche 
mostrato, in un’altra estesa monografia, che nella Francia 
meridionale, nei territori dove le. voci c la v us ( ohiodo) e 
olavis (chiave) si sarebbero fatte omofono, olavus fa so¬ 
stituito da o 1 a v o 1 1 u s. Ma nell’ area di o 1 a v e 1 1 u s troviamo 
cou sorpresa una forma clan, olle parrebbe essere un olav us. 

Invoco, lo Gillidrou ha provato ohe qnesto c lau è un positivo 
rifatto da un apparente diminutivo (clavellus); ondo la 
sua storia è la soguoute: alarti, eppoi vlavellu o quindi clan. 

Senza I’ esa me geografico, nessuno avrebbe potuto sospettare 'ti’oq- 

ohe la fase anteriore a alati ora clavellus (e non clavus )! Già- ì >• aK J 
conio Jud ha mostrato come il termino aline si sia insediato 
in Francia in molti luoghi, dove prima esisteva verna o 
ohi scrive queste linee ha provato come pidria, pirivl eoe. 

(imbuto) siano secondari in molta parto dell’Italia setten¬ 
trionale. e coinè la voce settentrionale baiai nella Francia 
meridionale abbia rotta un’area compatta di scopa; Carlo 
Jaberg non ha esitato a convincersi, studiando la locuzione 
francese il fatti, che questa si è aperta una breccia nollo 
muraglie entro cui trinceravasi per il passato il chaut, eco. eoe. 
li altri molti studi di quosta natura sono stati fatti da pa- 
roocbi indagatori, ohe della geografia linguistica hanno 
solitila tutta 1’ importanza. Basti ricordare il .Gauchat, il 
Tnppolet, il Oainillschog, lo Spitzor. (Gli ultimi sfuili di 
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nolo insistere sulla capitalo i mportanza che ha il 
problema delle aree per la cronologia delle denomi¬ 
nazioni e le consegnenti conclusioni sulla storia 
dello parole. Tenendomi all’ Italia, darò alenili 
esempi, che serviranno meglio di nu lungo di¬ 
scorso. L’ « abete bianco » è detto in un’ area o 
zona, che comprende una piccola parte del Ticino, 
cro|t>ja< (Menzonio, Broglio) o cròf (Brissago ) 
voci che possono dirsi antiquate, strette come 
souo da ogni lato dai rappresentanti del lat. 
abies. Vi souo anche nomi locali, che si con¬ 
nettono alla oscura base di cròat o oròvat, come 
Croadàxc nella Valmaggia, dove abbiamo anche 
la Valle dei Grondi. L'area, inoltre, doveva essere 
per il passato più estesa, poiché è noto un nova 
rese orovo (voce italianizzata) e souo conosciuti 
i due nomi locali noll’Ossola: Croveo e Cròof. Ora, 
in un’ altra area lontana da quella testé segna¬ 
lata, e precisamente in Sicilia, esiste il vocabolo 
cròpanu « abete ». Nou è chi non veda che queste 
due aree non si possono staccare. O in tempi 
antichi, prima del latino, una voce preromana 
ignota ai lessicografi corse da un capo all’ altro 
della Penisola costituendo una immensa zona 
compatta, rotta dalla voce latina « abies »; ov¬ 
vero la voce eròpanu fu portata in Sicilia, dove 
si diffuse, dai Lombardi o Lombardo-piemontesi 
che vi si insediarono e vi parlano la loro lingua 
materna, nella quale però bisognerebbe ammet¬ 
tere fosse andato perduta una voce, che nell’ isola 
uvrebbe trovata assai fortuna. 
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Non meno istruttivo è il caso presentato da 
un termine cbe designa 1' « aratro » in alcune 
non esigue sezioni dell’Italia superiore Sono tre 
le aree , l’ima a notevole distanza dall’altra, in 
i;ni vive ancora il termine di cui sto parlando. 
La prima è costituita da un territorio che com¬ 
prende, almeno in parte, la Val Vigezzo e la 
Valle Cannobina, dove abbiamo piév « aratro » 
a Mulesco, piiiv a Craveggia e a Finero, piév a 
Unno, a Voeogno, ecc. Un’altra area abbraccia 
una larga sezione del bergamasco-bresciano : piò 
a Osio, (laudino. Orzinovi, Salò, ecc. La terza 
area si estende, a un di presso, daColorno (Parma) 
a Bomleno (Ferrara), dove si ha: piò (Cento, 
Mantova, Medicina, ecc.), piod e piot (Modena, 
Vignola, ecc .),piodla (Borgo San Donnino). Queste 
aree debbono essere i frammenti di una zona per il 
passato molto estesa, rotta dall’ invasione di voca¬ 
boli come eoilòira ('Piemonte), rersòr (Venezie), 
ani, aratro, ecc. (I); una zona, iu cui dovè vi¬ 


ti) I.ascio ila banda altre denominazioni isolate, nome 
pardghir nelle Romagne. Colui cbe per la prima volta usi» 
questa voce, si rappresentò cou una viva intonsitìt, cbe 
scoppiò in una vigorosa espressione, la « pertica » del¬ 
l’aratro (su per giti ciò cbe avvenne nel Bergamasco, dove 
l’aratro è anche detto 'tjiràfa~<\ alla lunghezza e la forma del 
timone). I’. chiaro [ohe* per lo ^studio di questa e altrettali 
espressioni molto importa rendersi conto della « cosa ». Di 
qui l’opporfunitit di abbinare Io studio della cosa con 
quello del vocabolo. 
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vere un termine clie troviamo giù nel latino delle 
leggi longobarde nella forma di piova e a cui non 
ò illecito ricongiungere il ted. PJlng, iugl. piotigli. 
So poi volgessimo l’occhio fuori d’Italia, trove¬ 
remmo ampia materia a constata/ioni analoghe. 

Le ricerche geografiche, come quelle storiche, 
sono tanto più valide, quanto più sono estese. 
L’espansione geografica (valga un esempio) di 
certe, basi lessicali ha dato modo ai neolatinisti 
(e qui è giusto ricordare Giacomo Jud) di rico 
strnire alcune voci, che possono dirsi preromanze 
non latine (Bertoni, Italia dialettale, p. 5). Ma, 
estendendo le ricerche, ecco che alcuni di questi 
termini appaiono addirittura preindoeropei, in 
quanto si ritrovano nel caucasico e nel basco, 
cioè ai margini del dominio in cui si incuneò 
Pindoeuropeo, e non siano punto ignoti alle lin¬ 
gue romanze, che li ebbero, come erediti! indi¬ 
gena, attraverso il celtico o il latino o l’italico, 
ì} il caso di barr, berr e mari-, montone, capro, 
che troviamo in basco (barro), nel georgiano 
( exbari ), poi nel prov. berrò e nell’Italia superiore 
( valt. bar, milan beva pecora, canav. berrà, ecc.), 
nel prov. marron, montone, ariete, catal. marra, 
vallone marra ariete, e fora’ anche spago, marrano, 
porco, e nomo sudicio (basco marra, montone ; Afar 
maru montone, Sopka mari cavallo, v. Trombetti, 
Orig. della lingua basca, pag. 130; Densusianu, Orai 
si suflet, 1923); di baita capanna (basco baitan, 
ceceno beda stalla, sem. bait casa, prov. bailo, 
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ven. lomb. bajta capanna, ecc.) e di quella voce 
sapp, che diede al basco xaptir, t&aparfro), donde 
spagu. ckaparro « quercus ilex » berbero tu saf-1 
quorcus ilex, frane, sapin. Altrettanto si dica del 
vocabolo loba, lioba, lobi, vacca, della Svizzera 
tedesca c francese, del Vorarlberg e dell’albanese. 
E altrettanto vorrei dire del còrso jàgaru cane 
(bnlg. zagar , cane da caccia, georg. dzagali, Maba 
sugar sciacallo, eco.), dello spagn. porro (caucas. 
phar, eg. whr), del lomb. kanà, mordere (base 
bau diffusissima, ecc.). È evidente che questi e 
altrettali vocaboli stanno a testimoniare un’unità 
idiomatica spezzatasi con le migrazioni indoeu¬ 
ropee. 

La geografia li ng uistica ci avvicina ai centri 
o ai fuochi della creazione e non manca di illu¬ 
minarci sulle fasi più antiche, ritagliando quasi 
su queste le innovazioni continue del linguaggio, 
la cui irradiazione o propagazione ò di capitalo 
importanza. Grazie a questa propagazione, ac 
cade che in sede di geografia linguistica ( che va 
concepita come geografia umana) paesi vicini 
appaiano lontani e paesi lontani appaiano vicini. 
Bordeaux, per esempio, Tolosa, Montpellier e anche 
Nizza, sono più vicine a Parigi dei paesi che 
stanno fra queste città e Parigi. Si consultino, 
p. es., lo carte dévider, pomme de terre, poi, ecc. del- 
V Atlas linguistique de la France e si vedrà come il 
vocabolo usato a Parigi, centro potentissimo d’ir¬ 
radiazione, si possa trasmettere a distanza, sai- 
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taiulo sopra ad areo diverse. Proprio qnollo che 
avviene nella storia (lei commerci, delle indu¬ 
strie, eco. ecc. La geografia linguistica, negando 
la staticità della parola e vedendo il movimento 
sotto la quiete apparente, si volge all’energia 
del pensiero e studia la vita irrequieta e agitata 
dèi linguaggio. In cui il moto è continuo. Un 
eterno nascere e rinascere, un eterno divenire. 

Alla geografia linguistica, che, con il suo 
s tudio delle aree di espansione delle basi lessica li 
a grammaticali può darci dunque ragiono cosi 
della irradiazione dei vocaboli, come della mag¬ 
gioro o minore antichità degli uni rispetto agli 
altri, è naturale debbano farsi alleate la medita¬ 
zione filosofica o storica sul linguaggio (chi non 
ricorderebbe che il Bopp, il Griiuni, il Diez, ecc. 
riconoscevano in G. di Humboldt un maestro ! > 
con sottili e accurate investigazioni erudite. Le 
ricerche storiche e geografiche debbono costi 
tuire, anzi, integrandosi a vicenda, l’indagine in 
dispensabile per ogni studio della lingua. 

Da questi nuovi bisogni sorge la neolingui 
J slica > t;be si I M '°P oae di trasformare la base del- 

ox! l’indagine naturalistica con un programma che 
InUlf V** deve condurre ad un migliore orientamento dei 
5SXU* problemi linguistici. Questo programma importa 
' che sia data la maggiore importanza alla Btoria 
della parola concreta (ogni parola ha la sua 
tab'lT,-. storia) e che in essa si procuri di trovare la sua 
norma intrinseca e veritiera; importa che siano 
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appurati su vasta scala i dati su cui edifichiamo 
le nostre conclusioni; o importa altresi che della 
praticità degli schemi consueti e delle consuete 
classificazioni si abbia pi ena consap evolezza o clic 


non si dimentichi elio per ogni argomento il me¬ 
todo è sempre un poco nuovo (l). Questo prò 
gromma importa, infine, che si abbia esatta co. 
scienza del trasformarsi della metodologia con 
l’accrescersi del sapere o con il progresso della 
scienza e che sopratutto la natura del linguaggio 
sia studiata con insistente sforzo, perchè V orien¬ 
tamento degli studi sulla lingua dipende appunto 
dalla concezione generale che ai ha d el linguaggio. 11 
Nella ■* Parte II » di questo volumetto sono 
formulati i criteri, su cui si fonda questo nuovo 
modo di studiare le lingue, criteri desunti da '**^1''.' f 
casi coucreti citati esclusivamente dalle parlate 
romanze (2), perchè è nostro couvincimento che 
Pesame scientifico delle antiche lingue abbia bi- 


\ 
r iiftt 


sogno di desumere i suoi principi da quello delle 
lingue vive. Del che si potrebbero dare molte 
prove, fruendole dal campo degli studi iudoeuro 
pei. Ora, per meglio caratterizzare gli intenti e 


(1) Scriveva Joh. Sobmidt (1885): « Jcdor Einzelfall bat 
« se ino cigolio Motbodik ». E lo feebuebardt (1913): « Dio 
« Methode ist uiobts Starres, koinè Kuokcnform, in die der 
« Untorsuobungsst^ff binoingoprcsst wird, sondern ein loses 
« Gewaud, das siob au ilin ansobmiegt ». 

(2) I oasi oorne ignis, pyr; pater, pitàr ; sono studiati con 
l’aiuto dei oriteri desunti dalle lingue vive (v. p. 63sgg. ). 
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gli scopi (lolla concessione neolinguistica, procu 
reri., nel capitolo seguente, di impostarej prò 
Memi fondamentali (lei linguaggio nella luce »]i 
,puStaco uccisione. fi risultato sarà che non pochi 
di quésti problemi scompariranno perchè si di¬ 
mostrano assurdi o J uil l formulati e inoltre si 
vedrà che, a sostituirli, convengono altri prin 
cpi capaci di promuovere un empirismo più sano 
e fecondo. 


Capi 1010 11 r - 

La neolinguistica 

e i problemi reali e i rrea,i de l linguaggio. 

Sia dato, prima di tutto, il problema dell’tmtM 
del linguaggio. Se consideriamo le cose dal punto 
di vista dell’attività J*oatrice. o del. pensiero, 
Mie si espande nélla sua maravigliosa fenome 
nologia, non v’ha dubbio che l’unità del lin¬ 
guaggio debba essere affermata con decisione, in 
«pianto un unico penero, in diversi gradi di 
coscienza, "muova o governi le lingue. Siamo al¬ 
lora nella sfera dell’e» er S ia 6 del divenire, in 
elùsi sprofonda ia radice d’ogni lingua; sfera 
che non possiamo inai attingere nella sua miste¬ 
riosa ricchezza, ma che non dobbiamo mai obli¬ 
terare, sforzandoci P er contro di sollevarci, per 
quanto è possibile, ad e8Sa - 
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Ma dell’unità (l’origine (lei linguaggio si è 
usi parlare, comunemente, in un altro senso. Se 
ne parla, cioè, con riferimento alle l ingue obbict; 


tifate. E, allora, il problema deve essese posto 
su altra base, poiché si tratta di un problema 
empirico: so, cioè, astraendo dall’origine del¬ 
l’espressione, che è et erna, certi gruppi delle 
le lingue del globo antichi o moderni, o tutte 
lingue antiche e moderne del globo provengano 
da uno o più ceppi, senza escludere in un pas 
sato più remoto una diversa condizione di cose. 
Le lingue, allora, sono considerate entro l’ambito 
più o meno vasto di uno o più periodi della 
storia dell’ uomo 11 problema, impostato in 
questi termini, è ragionevole. Diventa assurdo, 
se si confonde con la « lingua » il « linguaggio ». 
In questo modo si può risolvere una delle più 
note antinomie linguistiche studiate da Y. Henry 
(« le languago est un; lo lauguago est multiple » ): 
il linguaggio è uno ; ma la « lingua » è molte- 
plice (1). 

Anche il problema della classificazione delle 
lingue deve essere studiato sotto la luce dei prin- 




(1) Ricondotto nei suoi termini empirici, il problema ha 
dato luogo a diverse soluzioni, di cui duo sono lo princi¬ 
pali: Pana plnrigenotioa (Pott, Sobloiohor, F. Miillor, eoe. 
l’altra monogenetica (Fiuk o, in particolare, Trombetti), la 
i|ualo acquista sempre pib favore, in seguito alle tonaoi ri¬ 
cerche di questi ultimi anni. 
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dpi esposti nelle pagine precedenti. Non v’ ha 
dubbio che, impostato male, esso sia addirittura 
f A insolubile. Si può riconoscere infatti la comu 
jianza d’origine di più lingue (per es. del san- 
scritotoearico-greco-latiuo-celtico, ecc.; del cau¬ 
casico e del basco; del bantu e del sudanese, ecc.), 
ma non è possibile, scientificamente parlando, 
fissare i termini o lo relazioni della loro paren 
tela. Non è esatto, a ragion d’esempio, discorrere 
di lingue « madri » e di lingue « figlio », perchè 
quest’ultime altro non sono che la continua¬ 
zione delle prime, cioè esse stesse sono lo prime 
in condizioni storiche diverse. Onde è erronea 
anche la distinzione in lingue « sorelle » poiché 
si tratta pur sempre di una sola lingua ( p. es., 
l’italiano, il francese, lo spagnuolo, ecc. non sono 
che il latino). La ragione della impossibilità, in 
cui siamo, di determinare, una volta riconosciuta 
l'affinità, il grado di questa affinità è già stata 
veduta da parecchi linguisti e sta nella serie 
continua di innovazioni, che, sorgendo in questo 
o quel punto, non hanno mancato o non man¬ 
cano mai di diffondersi e di provocare differen¬ 
ziazioni successive, le quali finiscono sempre con 
alterare i rapporti di una lingua con un’altra 
finitima. 

Inoltre, le immigrazioni, la scomparsa di 
linguaggi e la sostituzione di altri, il prevalere 
di una su altra lingua, per ragioni geografiche 
e culturali, ecc., sono tutte cause che ostacolano 
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ogni ricerca scientifica sul grado di parentela. 
Si duo, cioè, riconoscere la cornane origine di 
certi linguaggi, come di quelli ariani e di quelli 
neolatini, ma non è lecito classificare meccani¬ 
camente questi linguaggi, nei quali ogni feno¬ 
meno ed ogui parola hanno una loro storia par¬ 
ticolare. Altrettanto si dica delle lingue di tutti 
i gruppi linguistici : del carnito semitico, del dra- 
vidico, dell’ nralo altaico, ecc. eoe. e anche dei 
gruppi medesimi, in quanto possano collegarsi 
a unità primitive. 

Se j)as8iamo ora al problema delle radici, 
diremo che questi elementi non sono i progeni¬ 
tori delle famiglie dei vocaboli, ma sono ricavati 
per astrazione dalla espressione, poiché ormai 
deve esser chiaro che si paria per proposizioni e 
non con parole isolate. Il Pott, più di sessant’anni 
or sono, aveva posto il problema sulla via della 
sua soluzione, scrivendo che in realtà non esi¬ 
stono radici di una lingua e che « anche ciò che 
esteriormente può parere una mera radice, è 
una parola, è la forma d’una parola, non è 
una radice, poiché radice è appunto l’astra¬ 
zione che si fa dalle classi delle parole ed è, 
come a dire, la luce comune ad esse, il vertice 
di una piramide, che contiene i membri di una 
determinata famiglia ». E ancora : « lo radici 
sono soltanto ideali, sono astrazioni necessarie 
al lavoro del grammatico, che egli del resto deve 
ricavare attenendosi strettamente alle forme reali 
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della lingua ». In altre parole, le radici, checché 
sia stato detto e scritto dopo il Pott, non sono 
inai esistite come entità, reali. Non sono esistito 
che le proposizioni, le quali alcuni vogliono 
siano state dapprima monomi e, altri binomio, pur 
essendo state sempre « proposizioni ». Ma la quo 
stioue della monomio, o plurinomia, è insolubile. 
Per ragioni pratiche, anche il Pott diceva mono 
mie, olofrastiche, le proposizioni primordiali, am¬ 
mettendo che le variazioni interne, i raddoppia¬ 
menti, le composizioni, ecc. fossero fenomeni svi¬ 
luppatisi in serie cronologica. È, questo, un modo 
di rappresentarsi le cose, partendo dal presup¬ 
posto clic dalle forme piò complesse si debba 
arrivare alle forme piò semplici (vedremo che 
cosa sia da pensare di questa concezione ) via 
via sino all’origine del linguaggio. Ma noi ab¬ 
biamo già visto che esiste, sì, il problema del¬ 
l’origine de! groppi linguistici, ma non il pro¬ 
blema dell’origine del linguaggio. Esso appar¬ 
tiene, in caso, alla teologia e non alla linguistica. 
f\/) Dalle teorie sulle radici procede la così detta 
teoria dell’agglutinazione. Essendo il linguaggio 
non già un’ invenzione dell’ intelletto umano 
( Fichte ) e neppure un prodotto naturale orga¬ 
nico (C.F.Becker), ma un’attività divina e umana 
(W. L. Heyse, Steìnthal), una categoria, un at¬ 
tributo, senza il quale l’uomo non sarebbe piò 
uomo, è chiaro che non si può accettare l’ opi¬ 
nione comunemente ammessa e formulata già dal 









Principi f/enerali 


45 


Curtius, che nel linguaggio si possano distinguere 
diversi strati, non diversamente che nella geo¬ 
logia, e che da uno stadio radicale si passi ad 
uno stadio dessivo, ecc. Il Curtius moveva, in 
fondo, dalle risultanze delle comparazioni del 
Bopp e dei suoi seguaci, i quali si opponevano ri¬ 
solutamente alla teoria di Federico e Augusto 
Guglielmo Schlegel sulla indipendenza effettiva 
della flessione (cou mutamenti e accrescimenti 
nel sono delle radici) dall’agglomeramento degli 
adissi. Le lingne flessive, secondo Fed. Schlegel, 
sono ricche e durevoli, paragonabili a un tes- 
t.essuto organico che cresca dal di dentro; le 
altre sono aride e quasi incapaci di svolgimento. 
11 Bopp, invece, aveva formulato il principio elio 
nelle lingue indoeuropee le radici erano monosil¬ 
labiche e che le modificazioni grammaticali, salvo 
taluni casi di «trasformazione organica» (pro¬ 
cesso, a cui il Bopp dà il nome rii simbolismo) 
non si potevano spiegare per variazione interna, 
ma solo coll’aiuto di nuove aggiunte pronomi¬ 
nali e talora verbali (teoria dell’agglutinazione 
o della composizione ). Questo principio fu quello 
che ottenne i maggiori suffragi dei dotti, che di¬ 
scussero sui modi dell’agglutinazione (Giacomo 
Griinm, Benfey, ecc. ), ma accettarono il teorema 
del monosillabismo, al quale parve favorevole 
persino anche G. di Humboldt. 

I! problema fu formulato (un po’all’ingrosso) 
hegelianamente dallo Schleicher, per il quale esi- 
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stono tre classi di lingue: le prime « isolant i » 
con sole radici significative, le seconde con ra¬ 
dici, a cui si aggiungono segni di relazione, e le 
terze con intima connessione o unità dei segni 
significativi e relativi. Le seconde lo Schleiclier 
chiama propriamente « agglutinant i >, le terze 
« flessive > (agglutinanti-flessive ). Ma lo Sellici- 
clier si riattaccò alla concezione dei Boppiaui so 
stenendo che dalle lingue isolanti sorgano le altre; 
onde, salvo la formulazione diversa, può dirsi 
che il suo pensiero e quello del Curtius vengano 
a coincidere in parecchi punti essenziali. 

Se si voglia prendere la realtà linguistica 
quale è, bisognerà riconoscere che ai tre mo¬ 
menti schleicheriaui del linguaggio non è pos¬ 
sibile attribuire uua successione cronologica. 
Radici e parole isolate non sono mai esistite, 
poiché il momento, da cui dipende il linguaggio, 
è piuttosto il terzo momento dello Sclileieher (o 
non il primo), e nou si può dire che qnesto mo¬ 
mento debba di necessità essere flessivo in tutti 
i luoghi e in tutti i tempi. Anzi, agglutinazione 
e flessione possono così presentarsi distinte, come 
possono in corte lingue combinarsi per ragioni 
storiche, che possiamo constatare nei loro effetti. 
Non si possono invocare per lo sviluppo delle 
lingue criteri ricavati dal mondo organico, e 
non si possono attribuire caratteri di primitività 
alle lingue quanto più si risale nel tempo. Questi 
caratteri primitivi dovrebbero essere quegli stessi, 
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su per giù, che osserviamo nelle lingue dei sel¬ 
vaggi; ma è noto che questi, se parlano talora 
lingue d’una sorprendente semplicità, ne parlano 
talvolta di quelle « aussi compliquées que les 
plus compliquées de uos laugues » (Vendryes). 

Auche alle così dette categorie grammaticali 
(espressione impropria per designare il genere, il 
numero, i modi, i tempi, la negazionne, ecc. ecc. ) 
non si pnò applicare il principio della evolu¬ 
zione organica già criticato a proposito delle 
« radici > e dell’ « agglutinazione ». Sono auche 
esse, le categorie grammaticali, come le muta¬ 
zioni fonetiche, morfologiche, ecc., d’origine in¬ 
dividuale e sorgono dal seno del linguaggio, che 
si manifesta con una fenomenologia variopinta, la 
(piale, caso per caso, si propaga entro certi limiti 
più o meno estesi di spazio e di tempo. Alla ra¬ 
dice di questa feuomonologia sta l’unità del pen¬ 
siero, per la quale possono nasoere indipenden¬ 
temente figure simili o aualogho a grande di¬ 
stanza, p. es. il futuro col verbo « volere », come 
in cinese: wo yao lai (« me voler venire », verrò) 
e in bulgaro; ma in generale, quando si tratti 
di lingue affini o vicine, la monogenesi e irra¬ 
diazione da un centro sono senza paragone più 
comuni della poligenesi. Così, per il futuro è 
difficile staccare il bulgaro, che usa ckoteti (vo¬ 
lere) dal greco MTua e questo da certi usi 
italiani (vuol piovere, pioverà) e francesi, da 
cui non si potrà disgiungere senz’altro l’inglese 









48 


Giulio lìertoai 


col ano ìoill. Sono calchi, di cui sono stati notati 
molti esempi in fatto (li categorie grammaticali, 
p. es. nel livone e nel lettone ( Jesperscn ). Dal 
punto <li vista lessicologico, poi, questi calcili 
sono numerosissimi e por la storia delle lingue 
interessantissimi (v. P. II, § 22). 

Dalle cose (lette si capisce come sian venute 
tramontando le teorie di coloro che cercavano 
un rapporto fra lingue e razze e relegavano, ma¬ 
terializzandole, le prime nel dominio dell’etno¬ 
logia, come so i loro tratti, trasmissibili da gente 
a gente, potessero essere confusi con i tratti et¬ 
nici dei popoli dai capelli crespi o lisci, eco. 
^ Federico Mailer ». Di questa concezione non si 
può salvare che un principio, e solo qualora sia 
rettamente inteso: quello dotto delle « reazioni 
etniche » (Ascoli), che sono le colorature e le 
striatnre diverse che una lingua subisce trasmet¬ 
tendosi a genti di storia diversa: a genti, cioè, 
che trasfondano in una nuova parlata il loro spi¬ 
rito già storicamente determinato, rivivendo la 
loro vita morale (poiché il linguaggio è tutto 
l’uomo) in forme nuove, entro cui siano assorbite 
le vecchie forme. La reazione etnica è, insomma, 
un fattore storico. È attività mentale, non è un 
elemento organico passivo. Le lingue possono es¬ 
ser dette l’espressione concreta delle mentalità 
dei parlanti, purché por mentalità si intenda il 
grado di cultura o (li coscienza da essi raggiunto 
in certi periodi e purché non si ipostatizzi lo spi- 
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rito al di là delle sue manifestazioni concrete 
(errore di Herder e dei suoi seguaci, e, recen¬ 
temente, di Fiuck), ma in questo manifestazioni 
ci si sforzi di sentire la sua indefettibile pre¬ 
senza. Oltre clie sullo svolgimento nel tempo, 
gli occhi degli studiosi si sono appuntati come 
già sappiamo, sulla diffusione ed espansione nello 
spazio. E già abbiamo detto ( p. 28 ) come la 
teoria delle * onde », con la quale Giov. Schmidt 
(1872) si oppose al sistema della ramificazione, 
sia la sola che, malgrado le molte critiche (ri¬ 
cordiamo quelle del Delbriick, fondate sopra una 
erronea concezione del linguaggio e delle lingue), 
abbia trovato qualche conferma nell’esperienza. 
Un valido conforto a questa teoria viene dalla 
constatazione ( Meillet ) che i dialetti indoeuropei 
non hanno cambiato reciprocameute la loro posi¬ 
zione, con tutto che il dominio indoeuropeo si 
sia successivamente esteso, e dal fatto che essa 
può essere applicata cou buon successo alle lin¬ 
gue del globo (Trombetti ). Se non che lo Schmidt 
— avvertita felicemente la concatenazione o la 
serie continuata delle lingue indoeuropee — si 
ralligurava l’espandersi delle innovazioni lingui¬ 
stiche a guisa di ondate, che si propaghino con 
moto progressivo, mentre queste innovazioni si 
diffondono, con lo parole o espressioni, in cui 
sono per cosi dire incarnate, in direzioni mol¬ 
teplici. Piuttosto che di « onde », è da parlare 
di « irradiazioni », le quali si distendono, a se- 
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conila delle esigenze storiche, in modi diversi e 
non soltanto a guisa di onde, nè, come altri dice, 
a guisa dei raggi di una stella. Sopratutto il 
loro moto non è punto paragonabile a quello 
circolare dell’ onda. Avendo poi ogni innova¬ 
zione la sua storia particolare, si inferisce che 
non esistono « contini dialettali », ma solo confini 
per ogni fenomeno. 

Da un’imperfetta concezione del linguaggio 
6 sorta anche la teoria della « rotazione » (Dar- 
mesteter), secondo la quale i momenti sclileiche 
riani delle lingue si succederebbero iuinterotta- 
mente, dando luogo a un continuo costituirsi di 
lingue isolanti in agglutinanti, di agglutinanti 
in flessive, di flessive di nuovo in isolanti, poscia 
I agglutinanti e così via, o, per usare una frase 
di A. G. Schlegel, a un continuo passaggio di 
lingue analitiche in sintetiche, quindi analitiche, 
eppoi sintetiche, ecc. ecc. A cotesta teoria con¬ 
trasta di giil quanto sappiamo delle lingue di 
molta parte del globo e della loro storia. Siffatta 
teoria, fondata coni’è sulla sola e particolare con¬ 
dizione rappresentata dallo svolgimento del latino 
in lingue romanze e sopra un’ipotetica vicenda 
di energie spirituali regolata quasi matematica¬ 
mente, è nat urale che non possa valere per tutte 
le lingue e addirittura non valga propriamente 
per nessuna. Anche questo è, insomma, uno di 
.quei problemi che si possono relegare nel limbo 
| delle buone intenzioni di molti studiosi e linguisti. 
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He non si imposta il problema delle « rea¬ 
zioni etniche » nei suoi veri termini, se, cioè, si 
esce dalla realtà linguistica, che è realtà spiri¬ 
tuale, si corre il rischio di attribuire allo svi¬ 
luppo delle lingue un meccanismo, al quale, per 
contro, esse si sottraggono sempre. Ogni trasfor¬ 
mazione linguistica è modificazione del soggetto. 
E ciò deve dirsi anche di quelle tendenze uni¬ 
versali che paiono affiorare nello svolgimento 
delle lingue. Queste tendenze non si possono ne¬ 
gale ( Meillet, Grammont), ma non vanno con¬ 
cepite astrattamente, al di là dell’individuo, da 
cui sorgono concrete. Tutte le innovazioni muo¬ 
vono, a ben guardare, da un individuo, dal quale 
si propagano a seconda che gli altri le accettino, 
riconoscendosi più o meno in quelle differenzia¬ 
zioni; e poiché si dimostra (P. II, § 20) che le 
lingue più conservative sono quelle che meno 
hanno subito l’influsso di altri idiomi, è lecito 
aggiungere che, frjfcjg cauqe trasformatrici, una 
delle più efficaci sia il contatto di una parlata 
con l’altra. Per l’influsso, ad esempio, dell’emi¬ 
liano, il toscano ha detto e dice strada, accanto 
aprala, e dice l(u)ogo, mentre ha gi(u)oco. D’altro 
canto, se l’emiliano ha viver, vivere, (e non 
vévver), la ragione è che la voce venne, in fondo, 
dal toscano (ant. emil. Jcampiir ). 1 fenomeni si 
diffondono movendo da un singolo parlante e si 
propagano per irradiazione. Non c’è, badiamo 
bene, imposizione di un individuo su un altro; 


il* mio. 
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ma il mutamento è liberamente accettato (1.) 
Onde hanno ragione il Meillet e il Vendryes 


(1) Da questo principio deve disoeudoro, ohi ben guardi, 
uu nuovo orientamento degli studi storici grammaticali, l’or 
maggiori ed esaurienti spiegazioni si rimanda alla i J . II di 
questi» vola metto; ora qui non sarà inopportuna qualohe 
breve oliiaritloaziouo. A ragion d’esempio, i dittongamenti 
romanzi della tonioa (ital. tiene, frane, tieni, eco. eoe., ital. 
nuoto, lomb. nSf, a. frane, mio/, spago, mieto, oee. eoo.) doli- 
bono avoro un’origine (a giudicare dalia partizione geogra- 
lioa delle vario fasi) setteutrionale o gal lo-romanza. Anohe 
qui in un individuo o iu una sola espressione dovè origi¬ 
narsi il fenomeno e precisamente in un membro o in una 
parola obe nel discorso ebbe, por ragioni di chiarezza o per 
corta importanza elio le si attribuisse, il posto preminente. 
Donile il fraugimento passò via via a vocali identiche in 
sede potenziata e fu mantenuto anohe iu sodo non potenziata. 
Agli orli dell’area di dittongazione, sorsero effetti di rea¬ 
zione o di incomprensione del fenomeno, per cui la voealo 
si ruppe anohe quando era in posiziono o seguita da due con¬ 
sonanti (spagn. lad. [e rum.]), li non è da pensare che 
questo livellamento analogico, che ha prodotto l’illusione 
il’una « legge» trascendente, sia avvenuto senza molteplici 
esitazioni o Uuttuazioni, lo cui tracco si hanno iu regioni, 
ohe geograficamente dovrebbero avereo non hanno (o hanno 
in iseala ridotta) il ilittongamonto (per os. il provenzale). 
Si ebbero, dico, oscillazioni od esitazioni numerose, dalle 
quali le lingue uscirono orientate quali in un sonso, quali 
iu un altro. Dati, p. es., viene o tene, o viceversa, era na¬ 
turale die si ottenesse tiene o vene, eoe. Tale dev’ essere 
stata l’origine della dittongazione romanza, cosi per lo vo¬ 
cali aperte, come por le chiuse (pioni, tetta, omil. trita, ttnt. 
rane, tette, frano, mod. lotte, oco. eoe.). K tale dovè es¬ 
sere l’origine di altri antichi fenomeni vocalici: ti in ti, 
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quando notano clic « aucnu individn n’aurait lo 
pouvoir (1 irnpo8or sea voisins une prononciation 
il laquelle leur iustiuct répugnorait » ; ma questa 
obbiezioue non vale contro l’origine individuale 


" in “• 00u - ^ altrettanto si dica della eatlnta dello vocali 
atono, liuali e postoniche, e del digradamento delle conso¬ 
nanti sorde iutervoualiohe e della scomparsa delle so¬ 
nore, eoe. eoo. Ondo aooadde ohe eoi frano, tane de, prov. 
amada amata si siano aooordati corti dialetti italiani o il 
ladino e lo spaglinolo. Tutti fenomeni diffusissimi o perciò 
antichissimi (ohè una maggior diffusione googralioa parla 
por una maggiore antichità). Quanto alla spinta inizialo, 
poi, di tutta questa varia fenomenologia, si potrà pensare 
a contatti linguistici o a reazioni etniche o a causo di na¬ 
tura sentimentale, per le quali, ad esompio, le vocali aporte 
si siano frante in dittongo, o si potrà anche pensare a nna 
maggiore rapidità di pensiero, per cui le postoniche p. e 3 ., sian 
cadute (Vossler). Comunque, se scolpiamo dal campo del- 
{Latiiyità e so, dentro questa, non ci sforziamo di esaminare 
i fatti, non oi renderemo conto, neppure provvisoriamente, di 
unlla. Un altro esempio varrà a chiarirò moglio il nostro 
pensiero. Se si studiano, sotto 1’ aspetto geografico, le parole 
con pi- (p. es. pianta ), si nota che di mano in mano elio oi 
stacchiamo da nn centro (la Toscana) lo sviluppo per pi 
(pj) scompare o non è compreso a dovere (ital. rnerid. 
Manta, cltùiynerc, eco. eoo.). Nella stessa I.ombardia, poi, il 
fenomeno non può ossero entrato che in tempi relativamente 
recenti (seco. XII-XIU), poiché alcuno valli nel berga¬ 
masco se no sono sottratte. E il ladino ha piaunta o il francese 
piante, e lo spagnnolo ha un altro sviluppo ( /lauta ), eoe. eoe. 
Centro d’irradiazione è stata, in questo caso, l’Italia cen¬ 
trale. Il fenomeno, sviluppatosi dapprima in un caso, si 
dovè propagare (come quelli di ir, uo, «, ii, eoo.) per livel¬ 
lamento. 
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delle trasformazioni fonetiche. Quando il Vcu- 
dryes, d’accordo col Meillet, scrive che « ponr 
qu’ nn changemeut de Vienne la règie d’un groupe 
social, il faut qu’ il y ait chez tous les individua 
du groupe une tendance naturelle à P accomplir 
spontanément » viene ad alludere, in fondo, a 
quella libertà d’accettazione, cheta la sua legge 
nella storia. Non si possono, in verità, spiegare 
i processi linguistici e la loro svariatissima fe¬ 
nomenologia con una o più leggi astratte. Le 
quali non possono valere che come mezzi di con¬ 
statazione o come strumenti di lavoro più o meno 
rispondenti, con le loro imperfezioni, ai nostri 
fini. 

La legge del « minimo sforzo ». È stata, in¬ 
fatti, assunta al maggiore onore di regolatrice 
dei fenomeni del linguaggio la cosi dotta legge 
del « minimo sforzo », per la quale ogni trasfor¬ 
mazione ed ogni modificazione dipenderebbero 
dalla tendenza degli uomini ad ottenere il 
maggior risultato col minore sforzo o sacrificio 
possibile. Si sa che questo principio, la cui piena 
formulazione si deve alla scuola economista po¬ 
sitivista, si fonda sul concetto che l’uomo procuri 
perennemente di evitare o attenuare il dolore 
derivante dalla fatica, col minore sforzo indivi¬ 
duale; ma si sa anche a quali assurdi conduca 
questa legge, che, se rispondesse a verità, in¬ 
durrebbe ad elevare l’ozio al supremo ideale 
umano! L'uomo, invece, cerca il lavoro, ha un 
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bisogno insaziabile di attività, in cui sta la sua 
gioia eterna. Lo sforzo è condizione per l’accre¬ 
scimento delle funzioni; e, di inano in inauo che 
l’umanità procede sulla via del progresso, il bi¬ 
sogno di esplicare un’attività sempre più grande 
e complessa si fa più acutamente sentire. Non il 
minore sforzo per evitare il dolore, ma uu mag¬ 
giore sforzo per appagare il nostro crescente 
bisogno di attività presiede al progresso lingui¬ 
stico. Chi parla vuol far cessare un dolore con un 
godimento: e questo godimento è il linguaggio, 
col quale ci liberiamo da quel malessere, che ci 
tiene allorché non possiamo, se non parliamo, 
uscire da uno stato di indefinibile schiavitù, che 
nello persone offese negli organi del linguaggio 
può convertirsi in ismania e furore. 

Il concetto di « progresso » nella linguistica. 
Dal principio del minimo sforzo non esce del 
tutto neppure il Jespersen, che, dopo molti altri, 
8’è affaticato sul problema del progresso e della 
decadenza nelle lingue. Egli sostiene che la strut¬ 
tura delle lingue moderne sopravanza quella delle 
auliche e che il progresso consiste nell’ottenere 
« a maximum of efiiciency and a minimum of 
eftòrt. Efficiency ineans expressi veness, and effort 
means bodily and inental labour ». Ma assolu¬ 
tamente non si capisco come si possa in questo 
modo ottenere maggiore espressività. 

Bisogna impostare il problema con chiarezza: 
nella « lingua » non ci può essere progresso, 






ìHulin fari mi 



cbo ò soltanto del linguaggio o della espressione 
concreta. Se stacchiamo la lingua dal pensiero 
(se, per venire a un esempio celebre, criticato 
anche da Jesperseu, ci fissiamo sul gr. rco'ò'a e 
sul sanscr. padani e dichiariamo la prima forma 
migliore perchè è possibile riconoscerla subito 
come appartenente alla terza declinazione), non 
ci intenderemo più. Progresso non c’è dove non 
ci sono insieme identità e molteplicità. E queste 
non si hanno insieme, come sappiamo (p. 15), 
che nell’espressione concreta, la quale è il pre 
supposto della lingua. Il progresso, iusomma, è 
del pensiero o del linguaggio, clic è eterno. 

lìdie significa die non è il caso di parlare, 
come altri fa, di un periodo preistorico, in cui 
1’ uomo agisse praticamente senza linguaggio, 
perchè ancora senza attività ideatrioe, eco. cce. 
Questo e altrettali sono tutti problemi o formu¬ 
lati male, o per la linguistica inesistenti. 

Lo reazioni etniche, le tendenze universali 
del linguaggio, la legge del minimo sforzo e 
altri fattori sono stati invocati per spiegare lo 
così dotte leggi dei suoni (o leggi fonetiche). Ma 
la legge fonetica, concepita nella sua rigidità, 
è sorella germana di tante altre « leggi > fondate 
sui fatti veduti nella loro fissità cadaverica. 

(Sappiamo quale sorte sia toccata a queste 
leggi: come sia stato sempre più ristretto il raggio 
d’azione di quelle economico-sociali divenute via 
via « norme », « tendenze », occ., e comesia stato 
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riconosciuto clic quelle dei matematici altro non 
sono che « costruzioni » dell’ intelletto. Per le , 
leggi fonetiche, come per quelle sociali, si è esco¬ 
gitata la scappatoia delle « condizioni identiche * 

^Stuart Mill), senza badare che eoteste condizioni 
identiche non possono verificarsi mai. La verità è 
che la « legge fonetica » è il risultato di astra¬ 
zioni ed è ricavata dalla lingua obbiettivata, na¬ 
turalizzata ( v. pp. 7-8). 

Onde non può valere che coine^ j»seudp-cpn- 
cettp, non come concetto vero o proprio. Meno che 
mai, poi, può valere come « norma », perchè la 
norma sta nel fatto e non trascende il fatto. Ogni 
fatto ha la sua norma intrinseca ( P. II, p. 74). 

Ohi sostiene l’assolutezza della « legge fonetica *• 
e agisco in conformità di questa affermazione, 
crede di lavorare sul linguaggio, mentre lavora 
sulla materia del linguaggio. La vera legge ,|( fi . 
fonetica è storica. È quella che non auticipa fon,.- 
nulla, non prevede nulla, e giustifica, non go- . 's 
verna, lo svolgimento linguistico. È quella che ! 
si manifesta adeguata ad ogni fatto; è quella 
che non serve a fare incamminare la realtà per 
i sentieri della nostra immaginazione, ma giova 
a darci ragione dello sviluppo storico, che in sè 
ha un carattere i ntrinseco di normatività , poiché 
la normatività è un attributo della libertà del 
pensiero. 

La « legge fonetica » fe intellettualistica e 
non ha che un valore pratico. La sna imperiosità 
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uon verte, in realtA, che sui fatti giù consumati, 
poiché è una legge che potrebbe dirsi, in una 
parola, una finzione. Come s ussid io alla me moria, 
è senza dubbio utile e, direi, indispensabile; anzi 
tanto più utile quanto più orientata secondo le 
esigenze della storia. L a « legge int ellett ualistica » 
. non va mantenuta che come un mezzo per rias 
sumere e abbreviare l’esperienza. È un mezzo, 
che facilita la raccolta e la catalogazione e il 




u controllo dei materiali ; e può essere ed è spesso 

un aiuto esteriore a sistemare nella nostra me- 
,,t * moria ciò che la storia lascia dietro lo sue spalle 


nel suo cammino incessante. Ma nulla più. Ciò 
è tanto vero che (per venire a un esempio) senza 
leggi intellettualistiche si posson fare (e si sono 
fatte, checché si dica ) buone etimologie; ma senza 
storia buone etimolof/ie non si fanno (1). 


(1) Intorno alla « leggo fonetica » esisto una ricca fbi- 
bibliografia. Il mio ponsiero ho procurato ili chiarire, in 
tutti i particolari, nell’art. La legge fonetica ( in Archivimi 
romanicum, V, 1 sgg. ), dove ho sostenuto olio, avvenuta la 
trasformazione in una parola, essa si il ilio urti;, por livella¬ 
mento, a casi similari, per ragione di un equilibrio instau¬ 
rato a poco a poco dai parlanti. A questa idea era perve¬ 
nuto, por suo conto, anche il Parodi, come ho poi saputo 
in séguito. I limiti del livellamento, che può ossero piu o 
meno esteso o variabile, non si possono constatare che sulla 
lingua obbiottivata. Onde è un’illusione olio la « leggo fo¬ 
netica » permetta di conoscere « prima » la forma dolio 
voci ohe dovrebbero cadere sotto il suo dominio. Ciò può 
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I)a tutto ciò, che abbiain (letto, risulta in¬ 
semina che i criteri storici sono e debbono es¬ 


serei principi direttivi d’ogni ricerca linguistica, pveurf; 
Anche la fonetica non è valevole, se non diviene 
usto ria, rinunziando ad essere quas i esclusiva- 
inente una scienza fisica. 




verificarsi, tua può anche non accadere. La «iotirezza non 
l’abbiamo so non quando questo « prima», a ben guardare, 
si trasforma in un « dopo ». 
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§ 1. — I più (lei linguisti pensano oggi elio l’« 
del latino pater e Pi dell’indiano antico pilar- non 
vengano nè da un a nè da un i, ma da un suono 
vicino ad ambedue, e cioè da una vocale « indi¬ 
stinta» affine all’-e napoletano, per cs. di NApule. 
Similmente i più credono che il k del greco ò'ixa 
e il f dell’ ind. aut. daga derivino <la nn suono 
simile al chi dell’italiano marchio , oppure al eh 
di marchi, chinare ecc. (§ 20). — Alcuni altri 
poi credono die in tutto il territorio del latino 
volgare convivessero plus e magie nella funzione 
die vediamo, per es., in magie neceesariue, magie 
saune ecc. ( v. § 9 ), e che plus sia « sopravvissuto * 
nella Gallia e nell’Italia, e magie nell’Iberia e 
nella Dacia: frane, plus e ital. più, spagn. muse 
roin. mai. Similmente altri pensa ebe in ciascuno 
dei linguaggi ario-europei convivessero dap¬ 
prima i tipi pyr e ignis, o che pyr sia sopravvis¬ 
suto nel greco e nell’ armeno, nel celtico e nel 
germanico, e ignis negli altri linguaggi della fa- 
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miglia. — E infine i più degli studiosi che si 
sono occupati di basilica ed ecclesia nel signifi¬ 
cato di « tempio cristiano » pensano che quest’ec¬ 
clesia sia più antico di quel basilica. 

I linguisti che sostengono queste opinioni ap¬ 
partengono, per la maggior parte, alla Scuola 
dei n eogram matici. La quale, affrettiamoci a sog¬ 
giungere, ha varie benemerenze, e sopra tutto 
quelle che l’Ascoli, il più autorevole de’ suoi av¬ 
versari, ha lealmente riconosciute. Comunque, le 
opinioni su espresse sono, in parte, diametral¬ 
mente opposte a quelle dei neolinguist i, e la ra 
gioue di questa parziale antitesi sta nel fatto 
che i neolinguisti tentano di rispondere a tre 
^ doman de che subito vedremo, e alle quali i neo 
fV'tiwPu grammatici nou credono necessario cercare al¬ 
enila risposta o rispondono con metodo diverso 
dal neolinguistico. 

Le tre domaude sono le seguenti. 

1) Quale è il rapporto cronologico tra 
quelle fasi? Cioè, è più antico quell’ a o quell’*, 
quel k o quel f ecc.? 

2) Trovata la innovazione, cioè trovato che, 
per es., quel plus è più recente che quel magis, si 
domanda quale sia la patria della innovazione. 
Cioè, quel plus è sorto nelle aree dove lo troviamo 
o è giunto da un’area in altre? E da quale? 

d) Quale è la causa di quella innovazione? 
Cioè, perchè quel plus è stato preferito al suo 
predecessore magis? 
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Orbene, lo scopo di questa Parte li è d’in 
dicare i mezzi per rispondere a quelle tre do¬ 
mande. E però essa si potrà dividero in questi 
tre capitoli: 

I. — 11 rapporto cronologico tra lo fasi 

: §§ 8 19 - 

III. — Le cause delle innovazioni: §§ 20-23. 

In un’appendice (§§ 24-30) il metodo dei neo 
linguisti sarà confrontato brevemente con quello 
dei neogrammatici. 

È necessario premettere alcune avvertenze per chia¬ 
rire una volta per sempre alcune distinzioni tipografiche 
e i limiti entro i quali saranno raccolti gli esempi da 
vari linguaggi. 

In ciascuna coppia, quali per es. ignis e focus, magis 
o plus, basilica ed ecclesia, sarà indicata con maiuseo- 
letto la fase anteriore e con le minuscole la seriore. 
Cioè ignis è una fase più antica che focus, e in questo 
caso s’intende il focus tardivo, che significava « fuoco ». 
non il focus antico, che valeva « focolare ». Così magis 
è anteriore al plus che vediamo in casi come jplus sanus, 
per magis sanus, il quale alla sua volta è più tardivo 
che saniob ($ 14). E basilica è più antico dell’ ecclesia 
tardivo, cioè di quello che ha assunto il significato di 
« tempio cristiano ». 

Delle varie fasi anteriori saranno accolte solo quelle 
« di età ario-europea », come ignis e magis, o solo per 
eccezione si parlerà, nel $ 28, di basilica, che abbiamo 
veduto ora e cli’è di età cristiana, dunque molto più 
tardiva. Cosicché quando si scriverà, poi es., ignis focus, 


linguistiche : §§ 2-^ 

II. - I centri, d’irradi! 
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b’ intenderà dire che ignis è non solo anteriore a focus, 
ma di molti secoli anteriore. 

In tutta queste Parte II (escluso il § 20) saranno 
studiate solo quelle fasi seriori die sono documentate 
nel « latino » ( ibid. ), confò il caso dei citati focus, plus, 
ecclesia. 


Capitolo I. 

Il rapporto cronologico. 




I aciM 
pe\‘ «IjrfKip 


*) -i 

l* Mtf 


§2.-11 rapporto cronologico tra due fasi 
linguistiche si pnò dedurre da due soli indizi: 

dal rapporto cronologico fra i documenti 
dove quelle fasi sono attestate; e ds^l_ rapporto 
geografico tra le aree dove quelle fasi si tro 
vano. 

In alcuni casi si La la fortuna di poter ri¬ 
correre ad ambedue gl’ indizi, e in altri ci si 
deve contentare di uno solo. 

Il primo iudizio si può formulare cosi : IH 
due fasi linguistiche quella eh’ è documentata prima 
è di solito la più antica. Si tratta dunque di una 
norma ben nota, e tale che non ha bisogno di 
una dimostrazione (cfr. § 10). 

Questa necessità hanno invece le norme delle 
aree. Si possono distinguere cinque di queste 
norme, e spettano all’area più isolata (§3), alle 
aree laterali (§ 4), all’area maggiore (§ 5), all’area 
seriore (§ 6), e infine alla fase sparita (§ 7). 
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Fase rimasta nell’area più isolata. 

• § 3. — Si dirà più isolato il territorio meno 
e sposto alle comu nicaz ion i. Ma per meglio in¬ 
tendere questo concetto si confrontino le figure 
seguenti 1 II III IV e le figure contrarie 1-4. 


I. - 

Saudegna 

Toscana 

1. - Sardegna 

Toscana 


ÈQUA 

cabaliti 

serrare 

cl(a)udere 

logici. 

f.uba tose, cavalla 

logud. serrare losr. 

CHIUDERE 

II. - 

Ladini* 

Toscana 

2. - Ladinia 

Toscana 


AGEft 

campus 

aviaticus 

NEI’OS 

III. - 

Portogallo Catalogna 

3. - Portogallo 

Catalogna 


COMEUERE 

manducare 

thius 

avunculus 

IV. - 

Veglia 

Fiume 

4. - Veglia 

Piume 


CAPUT 

lesta 

liral-is 

nurus 


La Sardegna e la Ladinia (1) sono più isolate 
che la Toscana, e il Portogallo è più isolato che 
la Catalogna, e Veglia (2) più che Fiume. 

Nelle figure I, II, III e IV la fase anteriore 
si conserva nell’area Piti isolata, e la seriore 
si trova invece nell’area meno isolata; c invece 
nelle figure 1-4 avviene il contrario. 


(1) Per /.aditila intenderemo, oltre la Ladinia tridentina, 
auelie il Friuli e i Urigioni romanci. 

(21 Veglia è un’iBoletta a sud di Fiume: la più setten- 
triuuuie fra le isole dalmatiche. Nel caso nostro si consi¬ 
dera il veglioto, cioè il dalmatico di Veglia, e per dalmatico 
s’intemle l’italiano prevònet ■ di Dalmazia, 
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Orbene, gli esempi «lolle figure I, 11, III, IV 
sono, come dimostro altrove (1), più numerosi che 
quelli «lolle figure 1-4. In questo senso le figure 
f-IV rappresentano la norma, clie si può formu¬ 
lare brevemente cosi: l’arca più isolata conserva 
di solito la. fase anteriore. 

Da questi e «la molti altri confronti simili 
(v. anche il §20) risulta die nella storia del lin¬ 
guaggio, come di varie altre manifestazioni dello 
spirito, le isole sono di norma più conservative 
Il che i continenti ( v. le figuro I e IV), e più lo 
montagne clie le pianure e le marine (li), e più 
certe aree laterali che lo aree di mezzo (111. 
cfr. § 4 e 5) e più i centri minori che i maggiori 
(IV). 

Fase conservata in aree laterali. 

§ 4. — Aree laterali si diranno, por os., 1 } I - 
beria e la Dacia per rispetto alla Gallia transal¬ 
pina e l'Italia, e queste due si diranno aree di 
mezzo. Ora si confrontino lo ligure seguenti, nelle 
quali la fase anteriore si conserva in aree late 
ha li e la fase seriore si trova invece nelle uree 
di mezzo: 


(1) Un’abbondante statistica è fornita, per tutti i oritori 
qui esposti, in una mia Introduzione alla neolinguistica, che 
sta per vedere la luco nella « l-ìibl. dell’Archivam romani- 
cum » S. XI, voi. 12. 
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lai 
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< 0 J 

1. - Ibkiua 

Calila 

Italia 

Dacia 

EQUA 

cabaliti 

cabalili 

EQUA 

II. - Ibkria 

(ìallia 

Italia 

Dacia 

GAP-UT 

testa 

CAPUT 

CAPUT 

III. - lumi a 

Gali.ia 

Italia 

Dacia 

OV-1S 

OV-IS 

pecora 

OVIS 

IV. - Portogallo 

Castiglie 

Catalogna 

A VIS 

passer 

AV-IS 


V. - Castiglie 

Provenza 

I.AIHNIA 


GAP-UT 

lesta 

CAPUT 


qinulii avviene nelle ligure seguenti : 


1. - Ibcrin 

Gallia 

Italia 

Dacia 

passer 

AV-IS 

AV-IS 

passer 

i. - llierin 

Gallia 

Italia 

Dacia 

istud 

-HOC 

■istud 

istud 

3. - lberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

firn illa 

flos ilio 

FLOS 1LLE 

/los ilio 

i. - Portogallo 

Castiglie 

Catalogna 


strictus 

ANGUSTUS 

strictus 


5. - Coniglie 

Provenza 

Ladinia 


istmi 

-HOC 

-istud 



Gli esempi delle figure I II 111 IV V sono 
molto più numerosi olie quelli delle ligure 1-5. 
In questo senso le prime si possono dire normali, 
e la norma si può formulare così: 

Se di due fasi linguistiche una si trova in 
aree laterali e l’altra in un’area di mezzo, la fase 
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delle aree laterali è di norma la fase anteriore, 
purché l’area di mezzo non sia l’area più. iso¬ 
lata (v. § 3). 

Qnesta riserva, delParea più. isolata, apparirà 
chiara dalla figura seguente: 

Sardegna setlenlrianale 

SARDEGNA CENTRALE 

Sardegna meridionale. 

La Sardegna centrale è un’area più isolata 
che la Sardegna settentrionale e la meridionale, 
cioè è meno esposta alle comunicazioni con il 
continente e con le due altre grandi isole italiano. 
Si noti sopra tutto che i porti della Sardegna c 
i due capoluoglii di provincia, Cagliari e Sassari, 
si trovano appunto nella Sardegna settentrionale 
e nella meridionale; e si noti ancora che i due 
capoluoghi sono anche i due massimi centri spi¬ 
rituali dell’Isola: sedi delle due università e di 
arcivescovati. Perciò la Sardegna centrale è, nella 
storia della lingua e in genere nella storia dei 
costumi, più conservativa che la Sardegna set¬ 
tentrionale o la meridionale, sebbene queste siano 
aree laterali rispetto alla Sardegna centrale. 

Fase conservata nell’area maggiore. 

§ 5. —Un’area maggiore è por esempio quella 
che comprende l’Iberia e la Gallia transalpina e 
l’Italia, in confronto alla Dacia. 
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Nelle otto figure seguenti la fase anteriore 
si conserva nell’area maggiore e la innovazione 
si trova nell’area minore: 


1. - Iberia 

Galli a 

Italia 

Dacia 

APERIRE 

APERIRE 

APERIRE 

discludere 

II. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia (§ 1 III) 

ov-is 

OV-IS 

pecora 

OVIS 

III. - Iberia 

(ìallia 

Italia 

Dalia (§ ì II ) 

gap-dt 

testa 

CAPUT 

caput 

IV. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

germanus 

FRVTER 

FRAT-ER 

FIIATER 

V. - Portogai. i.o 

Cartiglie 

Catalogna 


GOMEDERE 

GOMEDERE 

manducare 


VI. - Casltglie 

Provenza 

Ladinia 


passtr 

av-is 

AV-IS 


VII. - Portogallo 

Castiglie 

Catalogna (§ i IV) 

av-is 

passer 

AV-IS 


Vili. - Castiglie 

Provenza 

Ladinia (§ 

ì V) 

càp-ut 

testa 

caput 


L’opposto avviene 

in qncBte altre otto figure: 

1. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

cochlearium 

cochlearium cochlearium lingula 

2. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

ftos illa 

ftos illa 

FLOS ILLE ftos illa 

3. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

istud 

-HOG 

-istud 

-istud 
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i. - lllERIA 

Gallia 

Italia 

Dacia 

COMEDEIIE 

manducare 

manducare 

manducare 

:i. - l’ortuyallo 

Casiiglie 

Catalogna 


thius 

thius 

AVONCULUs 


fi. - Castighi-: 

Provenza 

Ladinia 


COMEDERE 

manducare 

manducare 


7. - Portogallo 

Castiglie 

Catalogna 


stridiis 

ANGUSTUS 

slriclus 


H. - Casiiglie 

PROVENZA 

Ladinia 


islud 

—noe 

-islud 


Lo coppie 

dello figure 

I - Vili 

sono molto 


più numerose delle coppie delle ligure 1-8. In 
questo senso le figure I - Vili si possono diro 
normali, e la norma si può formulare così: 

L’arca maggiore conserva di norma la fase 
anteriore, purché l’area minore non sia la più 
isolata (§3) e non sia costituita da aree late¬ 
rali (§4). 

Fase conservata nell’area seriore. 

§0. — Aree seriori si possono dire, per es., lo 
province roinanizaate, e invece l’Italia verrebbe 
ad essere un’area anteriore a quelle. Più preci 
samente, quando si tratti delle fasi passato dal- 
l’Italia nelle province dell’Impero romano, quali 
oomedeee, avunculus, lingula, che sono passate 
rispettivamente nell’Iberia, nella Gallia transal¬ 
pina, nella Dacia, si può dire che l’Italia è l’area 
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anteriore di queste fasi, e invece 1* Iberia la Trans 
alpina, la Dacia, le aree seriori. 

Ora si confrontino le seguenti figure 1 11 IH 
e 1 - 3. Le prime ci fanno vedere la tase ante¬ 
riore conservata nelle aree seriori, cioè nelle 
« provinciae », e invece la fase seriore si trova 
nell’area anteriore, cioè nell’Italia. L’opposto 
avviene nelle figure 1-3. Si confrontino : 


L'Italia innova: 

I. - Iberia Italia 

comedkhb manducare 

II. - Gallia Italia 

AVUNCELU8 ihius 

III. - Dacia Italia 

linuula cochlearium 


L'Italia conserva: 
1. - Iberia Italia 
farlus satui.lus 

•2. - Gallia Italia 
sifilare sibilare 

3. - Dacia Italia 
-istud -noe 


Orbene, gli esempi delle fig. 1 II III sono 
molto più numerosi che quelli delle figure 1 - 3. 
Le prime si possono dire in questo senso normali 
e la norma si pub formulare così: la fase ante¬ 
riore si conserva di solito nell’ area seriore. 

Questa norma si deduce, oltre ebe da quelle 
sei figure, anche da tanti altri casi simili o so¬ 
stanzialmente identici, dei quali basterà menzio¬ 


nare due soli. 

L’uno spetta alle isole linguistiche o colonie 
linguistiche, staccatesi per qualsiasi ragione dalla 
madrepatria, il che vuol dire da un’area ante, 
riore; tali sono, per es., le isole linguistiche spa- 
gnuole del Levante (di Ebrei spagnoli) e lo vario 
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propaggini gallo romane nell’Italia meridionale, 
cioè in Sicilia, nelle Puglie, in Calabria. Orbene,’ 
è stato osservato più volte che fasi passate dalla 
madrepatria nelle colonie, si sono conservate in 
queste, e invece in quella sono state sopraffatte 
da un’altra fase. Questa fase è di norma più re¬ 
cente di quella sopraffatta. Di norma, non sempre. 

Similmente avviene di fasi passate in altri 
linguaggi, per es. dal latino nel celtico, nel ger¬ 
manico, nello slavo, nell’albanese, nel greco, nel 
bèrbero, nel basco, insomma irradiate dal mondo 
romano nei territori che lo coronano; e anche 
questo vuol dire da un’area anteriore in aree 
seriori. Orbene, molte di quelle voci sono state so¬ 
praffatte da altre nei linguaggi neolatini, e cioè 
di norma, da innovazioni. Di norma, non sempre. 


Fase sparita. 

§ 7. — Si confronti ora la sorte delle fasi 
akducs allus e juvknis adolcscens. 


AHMJUS 

allus : 

Jheria 

allus 

Gallia 

altus 

Italia 

allus 

Dacia 

altus 

4UVENIS 

adolcscens 

Iberia 

JDVENIS 

Gallia 

JDVENIS 

Italia 

JDVENIS 

Dacia 

JUVENIS 

Nei 

primo 

caso è 

prevalsa 

la innovazione 


(alias), nel secondo caso la fase anteriore (ju 
venis). ' 
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La fase ABDUUS è sopraffatta dalla fase altus. 
Similmente al posto di juvenis sopravvenne 
dapprima adolesoens, che prese il significato di 
« giovane », ma poi la fortuna di questa crea¬ 
zione decrebbe, e la fase juvenis riprese in certo 
modo il suo posto. 

Orbene, gli esempi del tipo arduus altus 
sono molto più numerosi che quelli del tipo JU- 
YENis adolescens. Quelli si possono dire perciò 
normali, e questa noma si può formulare così: 

Se di due fasi linguistiche una è sopraffatta, 
cioè morta o moribonda, e 1’ altra sopravvive, In 
fase sopraffatta è di norma la fase anteriore. 


Capitolo II. 

D - ~ 

I centri d’irradiazione. 

g, — In questo capitolo si tenterà di fis¬ 
sare il metodo per la ricerca dei centri d’ irra¬ 
diazione delle innovazioni linguistiche. A tale 
scopo è opportuno confrontare in primo luogo le 
due serie di figure che seguono. 


1. - 1 licei a 

Calila e 

Italia 

Dacia 

EQUA 

caballa 

caballa 

Enti A 

II. - Iberia e 

Calila 

Italu 

Dacia 

nucarius 

nucarius 

nox 

NUX 

111. - Ifif.ru 

Galma 

Italia 

Dacia 

SIOLEBE 

SOLERE 

macliinarc 

macliinarc 








6 


Matteo G. Battoli 

1. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

passer 

AV-1S 

AV-IS 

passer 

ì. - Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

lltius 

AVUNCCLUS 

tliius 

AVUNCULUS 

8 - lUKIUA 

Gallia. 

Italia 

Dacia 

RADICE])! 

radichiti 

U ADIGE M 

radichiti 

Nelle figuro I II III lo 

duo aree innovanti 


sono più vicine che nelle figure 1-3. Cioè la Gallio, 
è vicina all’ Italia (fig. I), e 1’ Iberia alla Gallio 
(li) eec., più che V Iberia alla Bacia (1) ecc. 

Orbeue, le figure I - III hanno più numerosi 
esempi che le ligure 1-3; cioè, rappresentando 
le figuro I - III con il tipo equa caballa o 1-3 
con Avis pascer, possiamo dire che il tipo equa 
caballa è normale e avis pascer anormale. 

Contentiamoci per intanto di questo con¬ 
fronto. 

§ 9 — Qui si considerino le aree di magis e 
plus e si veda, più particolarmente, la diffusione 
di quelle fasi nella Gallia transalpina e nell’ Italia 

Gallia: prov. MAl(s), frane, plus. 

Italia: ital. piit^ o similmente in tutta l’Italia 
dialettale, comprese le sue aree marginali ladine, 
sarde, dalmatiche: engad. plus, frinì p(l)ui, lo- 
gudor. plus, prue, vegl. pie. 

La carta 1041 dell 1 Atlante linguistico della 
Francia, « je suis malade plus que toi », ci mostra 
che la fase magis è rimasta, con questo signifi- 
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cato di « più », iu tutta intera la Francia mori, 
dionale. Quanto all'Italia si può dire sin (l’ora 
(e meglio si potrà quando avremo l’Atlante liti 
gnistico d’Italia), che la fase magis vi è limitata 
a qualche parlare provenzale o provenzaleggiati te. 
Prescindiamo, s’intende, dall’ ital. mai e ma, e 
intendiamo sempre il (letto significato di « più ». 

Cosicché, nei casi come «.je suis inalado plus 
que toi », la innovazione plus ò più diffusa nel- 
l’Italia che nella Gallia transalpina e per contro 
la fase magis è di gran lunga più frequente in 
questa regione che in quella. 

Ora si considerino queste tre ipotesi: 

I. — Quel plus è sorto iu Italia e nella 
Gallia transalpina indipendentemente. 

II. — Esso ò sorto nella Transalpina c di là 
è venuto in Italia. 

III. — È sorto in Italia e (li qua è passato 
nella Transalpina. 

Tutti e tre questi casi supposti sono possi¬ 
bili: nessuno si può escludere a priori. Ma ve¬ 
diamo quale sia il più probabile. 

Chi sostiene la prima ipotesi si fonda, espli¬ 
citamente o implicitamente, casi sn come quello 
di A vis passer che hanno la figura: Iberia Gai.lia 
Itai.IA Dacia (§4). E infatti questi (li casi « poli 
genesi » sono possibili. Ma prima di tutto, corno 
si è veduto (§8), sono fatti isolati, e cioè molto 
meno frequenti (die i casi opposti. Ora, fondare 
una ipotesi sull’analogia ili casi isolati vuol dire 
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o fondarla male o niente affatto. Inoltre, le figure 
come Iberia Gallia Italia Dacia non provano 
punto che la innovazione delle aree laterali 
(Iberia- Dacia) vi sia nata indipendentemente: 
nel caso nostro è ben possibile che la innova¬ 
zione ( passer ) sia venuta alla Dacia e all’Iberia 
da una fonte comnne (§ 22,1 ). E infine si pensi 
che la storia di passer assomiglia a quella di unde 
per ubi (1). 

Anche la seconda ipotesi è infondata, perchè 
non ha in favor suo uè prove nè indizi di sorta. 

La terza si fonda invece su due indizi, e sono : 

1. — la innovazione plus è documentata molto 
prima in Italia che nella Gallia transalpina; 

2. — quella iunovazione è molto più diffusa, 
come si è veduto, iu Italia che nella Gallia trans¬ 
alpina, e per l’opposto la fase anteriore magis 
è molto più frequente in questa regione che in 
Italia. 

Si osservi sopra tutto che si tratta anche qui, 
come nel capitolo precedente, di documenti e 

(l) Cfr. la figura Iberia Gallia Italia Dacia 

passer av-is av-is passer 

unde UBI UBI unde 

Lu innovazione unde per «ubi »($ 13) è pii! frequente 
nell’Iberia e nella Dacia ohe nella Gallia e nell’Italia. 
Orbene, come quel passer, anche quell’««de «'era diffuso 
dal mondo greco ( f) 22, 1); e, come questo passer è sparilo 
(completamente o quasi)dalla Gallia e dall’ Italia, cosi tende 
a sparirne quest’unde, sopraffatto dal frano, où e itili, (d)ovk. 
ohe regrediscono dal .Nord, 
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di aree (§23), e si uoti poi, quanto alle aree, 
che non basta constatare la diffusione della fase 
seriore, e che ci si deve aggiungere la diffusione 
della fase anteriore ( v. § 15 ). 

§ 10. — Coinè nel capitolo I (cfr. § 2 ), così o 
similmente in questo ci si propone di valutare la 
bontà dell’indizio delle aree. Quello dei docu- 
menti è, per così dire, intuitivo e la validità 
delle ^ree sarà dimostrata quando si vedrà che 
questo indizio concorda con l’altro, come con¬ 
corda realmente, fatta solo eccezione di alcune 
pochissime anomalie, apparenti o reali che siano 

(§ 19 )- 

Alle innovazioni «lessicali» si aggiugeranuo 
nei paragrafi che seguono quelle « grammaticali », 
che saranno ordinato secondo l’ordine tradizio¬ 
nale. Dopo il lessico, si comincerà dunque cou 
la « fonetica » e seguiranno la « morfologia » e 
la « sintassi », distinte 1’ una dall’ altro. Ma ver¬ 
ranno fuse in un unico ordine alfabetico quando 
gli esempi saranno scarsi. 

Si ometteranno i casi come octo E texere 
( — teos-), da cui ital. otto e tessere , frane, hv.it e 
prov. teisser, cioè i casi che non possono spet- 
tare ? a rigore, nè alla figura Gallia Italia (§ 12), 
uè, alla figura Gallia Italia (§ 17), nè alle altre 
figure che saranno qui considerate. 

Si raccoglieranno prima le innovazioni d’ori¬ 
gine meridionale od orientale (§§11 sgg. ), poi 
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qaelle d’origine settentrionale od occidentale 
(§§ 1« sgg-)- 

Innovazioni d’orìgine meridionale od orientale. 

§ 11 , — Più precisamente, le innovazioni che 
saranno raccolte nei §§ 12-14 sono più antiche 
nel latino d’Italia, oppnre di una provincia meri 
dionaie od orientale dell’Impero romano, che nel 
latino di altre regioni. 

Ciò si deduce dai due indizi seguenti. 

Quelle innovazioni sono documentate prima 
nel latino'd’Italia, o in quello di una provincia 
meridionale od orientale dell’Impero, che nel la¬ 
tino di altre regioni. 

Quanto poi alle aree odierne, si noti anzi¬ 
tutto ciò di’è accennato nel § 19 sulla estensione 
delle aree pireneo -alpina e appennino balcanica. 
13 si aggiunga che per «Italia alpina e subalpina» 
s’intenderà l’Italia settentrionale, con tutta la 
Ladinia (§ 3), e per « Italia appenninica» tutta 
quanta l’Italia centrale e meridionale, compreso 
dunque le tre grandi isole italiane. Orbene, tutte 
a quasi tutte le innovazioni che saranno raccolte 
nei §§ 12-14 sono più diffuse nell’area appennino- 
balcanica che nella pireueo-alpina, e più nel¬ 
l’Italia appenninica che nell’Italia alpina e su¬ 
balpina. Per l’opposto le fasi anteriori corrispou 
denti sono più diffuse nelle aree pireneo alpina, 
alpina e subalpina. 
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Dicevamo: tutte o quasi tutte. E per preci¬ 
sare si può soggiungere die tutte possono entrare 
almeno in una delle tre ligure seguenti: 

I. - Gallia Italia (§ 12). 

11 - Gallia Dacia (§ 13). 

III. - Iberia Dacia (§ 14). 

I. — Gallia Italia. 

§ 12. — Le innovazioni di questa figura sono 
più diffuso nell’Italia che nella Gallia transal¬ 
pina, e per l’opposto le fasi anteriori sono più 
frequenti iu questa regione che nella nostra. 
Quanto poi alla diffusione nell’Iberia e nella 
Dacia, che qui meno c’importa, v. §§ 4 e 8. 

ante primula e forme simili: cfr. frane, av-ant, 
itivi, prima, cioè la faBO prima è molto più diffusa nel- 
l’Italia che nella Gallia transalpina e per contro il tipo 
ante è più diffuso in questa regione clic nella nostra. 

Poi si considerino le coppie seguenti e le forine che 
ne sono derivate (v. REW., s. vv.): avuncui.us tinnii, 
cui.ex sinsala, ericius echinus, esse stare, fodere ca¬ 
vare, magis plus (§9), ovis pecora, sibilare /istillare, 
venatio capilo. 

Fin qui le innovazioni « lessicali ». Lo stesso vale 
per le innovazioni « grammaticali ». 

In primo luogo è da menzionare la caduta di con¬ 
sonanti liliali e di vocali iniziali ( v. § 21). 

Per -T -S -M si vedano doiìmit e dohmiunt, est e 
sunt, FEcrr o fece ri: nt, comma ( nitri -s v. nel § 14 ), 
meum tuum scusi: le innovazioni dormi e iun, ce, eco., 


6 
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sono molto più diffuse nell’Italia che nella Gallia tran¬ 
salpina e nella Ladinia, e invece le fasi anteriori si 
conservano più in queste regioni che nella nostra. Cfr. 
per es., frane, dort e dobment, est e so NT, fit e firent, 
eOHFS e anche mon ton son, e invece ital. dorme e -ono, 
è e sono, fece e fecero , corpo, mio tuo euo. — Quelle in¬ 
novazioni e altre simili sono documentate prima uel- 
l’Italia e nelle province meridionali e orientali dell’Im¬ 
pero che nelle occidentali e settentrionali. 

Per la caduta di vocali iniziali cfr. exclusa, istum 
-am, auscultare, con i documentati eviusa, sta, sculture: 
frane, écluse, prov. est està, frane, écoutkr, ital. 
schiudere, sta (di stasera ecc.), scolta. 

Per ct cs, GN nd in tt ss e nn non si hanno, nei 
nostri limiti, esempi espliciti: cfr. § 10. Tali non sono, 
ma possono servire in mancanza di meglio, cognoscehk 
e grund-ihk: cfr. in vari dial. delle Gallie, transalpina e 
cisalpina, e nella Ladinia: cognuoscer, frane. grondhr, 
e invece ital conoscere e grugnire. 

Poi si osservi la seguente serie d’innovazioni « mor¬ 
fologiche »: 

ai.ius alter: la fase al-il'S si conserva nel frane. 
autant (= aliud tantum) e aussi (= aliud sic) e invece 
la innovazione alter- si ha nell’ital. altrettanto e altresì. 
Cfr. ancora il frane, ailleurs (aliorsum) con il nostro 
altrove (-ubi). 

alnus alnetanus, cribrum cribellum, frater fra- 
tellus, i.kndem leu (lineiti ; intra infra, fro e por per, 
si se. 

Inoltre si considerino il frane, sommes e l’ital. aut. 
senio, e forme simili in vari dialetti, specialmente me¬ 
ridionali. La fase sommes parte, in ultima analisi, da 
SL'Mi’S, e invece senio da stimi *, ch’è documentato anche 
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cou il significato di « snmus », e molto prima in Italia 
che altrove. Lo stesso è di srr eia! : frane, soit e ital. eia. 

mordere, sal ire, seqc-i stanno a morsicare, saltare , 
scontare, come frane, mordre, saillir, suivre a ital. 
morsicare, sa/tare, seguitare. 

Cfr. poi ECCE- ed eccum- : quella fase si conserva 
nel frane, ic-i ( = ecce liic)e frane, ant. ic-est ( = ecce- 
istn), oggi c-et, e invece la innovazione si trova nci- 
l'itili, qu-i e qu-csto e simili — eceu-ltic ecc. — L’ital. 
et non viene da ecce hic, ma da me, come l’ititi, ant. 
linci da ilt.inc ecc.: Giorn. stor. d. lettor, ital. LXIX, 379. 

-intus -óltre in casi come « intus est ». La fase an¬ 
tica si conserva nel frane, dedans (=de de intus), e 
invece la innovazione si ha nell’ital. (d)entro. 

super supra; per es., « super moutem ». La fase ante¬ 
riore si conserva nel prov. sobre, e l’innovazione si 
trova invece nell’ ital. sopra. 

E infine si confronti la fase meum amicgm con illuni 
meum amieum: la prima si conserva nel frane, monami, 
e l’altra si ha nell’ital. il mio amico. Cioè, parlando 
con termiui tecnici, l’articolo è più diffuso nell’Italia 
che nella Gallia transalpina. E compare prima nelle 
province meridionali e orientali dell’Impero che nello 
settentrionali e occidentali. 

II. — Gallia Dacia. 

§ 13. — Le innovazioni (li questa figura sono 
più diffuse nella Bacia clic nelle Gallie, e le fasi 
anteriori mancano alla Bacia, secondo le odierne 
informazioni, o vi sono molto meno diffuse che 
nelle Gallie. 
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Qui potremo considerare la Gallia transal¬ 
pina e la cisalpina, e talora anche la Ladinia, 

Cfv. anzitutto le seguenti coppie lessicali (v. REW- 
s vv .) ; apeiure f Hecludere, cor anima , coiujlus abel- 

Ulna , esse fieri. _ 

hoc -istmi. La prima delle due fasi soppravyive 
ancora oggi nella Gallia transalpina e invece la Dacia 
ì,a solo la innovazione istud o istum : ofr. prov. aqu-o 
( = eccu • hoc ) e rom. asta. 

Poi V- in b: cfr. vet-us e voc-EM=franc. vieux (= ve- 
tulus ) e voix, e invece rom. bàtt ili ( veteranuS ) e boacc. 

Le altre innovazioni di questa figura si possono 
ordinare in una serie alfabetica. 

aends illa sta ad alnus ille come I’alna di vari 
dialetti dell’Italia alpina sta al rom. aititi. Cioè l’Italia 
alpiua conserva quel femminile, e la Dacia lo fa maschile. 

ci.audere eludere: cfr. engad. glauber, rom. di 
Maced. kl’ide. 

iLLAC eecum Ulne e simili: frane, là, rom. avolo 
= eccitili «Hoc. 

nurus norus o simili : in qualche dialetto dell Alta 
Italia (REW. 6000; leggi Val levent. invece che pieni.) 

nuka, e invece rom. noru-. 

ubi utuie: frane, où, rom. linde, che dunque ha preso 
il significato di «ubi », similmente al nostro dove = de ubi. 

III. — iBEitIA Dacia. 

§. 14. — Anche in questa figura, come nella 
precedente, la fase anteriore è sparita dalla Dacia 
secondo le odierne nostre informazioni, o vi è 
molto meno diffusa che nell»Iberia. Per l’opposto 
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la innovazione è più diffusa in quella regione 
che in questa. 

Cfr. anzitutto le coppie seguenti o le formo che ne 
sono fiorivate ( v. REW., s. vv. ): 

caecos orini, Deos Dominili, edere manducare , ex- 
cergiscere cxcitare , fermento!» levamen , LAMBKRK Un- 
!/ere, molere machinare, somnium visitili, tam sic. 

Lo stesso rapporto si avverte per le fasi gramma¬ 
ticali che seguono. 

-S: DORMIS -IMUS -1TIS, DENTEB O DEUS = Spagn. 

puermes dorm-imos -is, dientes e dios, e invece rom. 
dormi dormivi dormiti, dinti e -seu. 

CAMPOS campora, jocos jocora : la faso anteriore si 
conserva, per es., nello spagn. camcos e juegos; la se¬ 
riore si ha invece nel rom. oimpuri e jocuri. — Cfr. 
anche digitos digita : spagn. dedos, rom. degetc. 

minor e magie parvue, minos e magie paucum, e cosi 
major e magie grandie, por restare sempre nei limiti 
prestabiliti. Simile è il rapporto tra spagn. menor, 
menos, mayor da una parte c rom. mai mie, mai pittili, 
mai mare dall’altra. 

Cfr. inoltre dies IOLE e dice illa: spagn. bl dia e 
ri. domingo ( = dominicus dies) e rom. sioa e duminica 
( dominica d. ). 

Simile al precedente è il rapporto geografico o cro¬ 
nologico fra venter illk e veri ter illa: cfr. spagn. ei, 
vientre e rom. vintrea. 

Infine cfr : ante inante e alante, canus cannine, 
neptis nepota, e il tipo ne cantes non cantare. 

§ 15. — Qui, in appendice, si possono rac¬ 
cogliere molte tra le coppie dello figure seguenti: 
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11,cria Gallia Italia Dacia ( § 7 ) 

— Gallia Italia Dacia (§ 20 le) 

Iberia — Italia Dacia (§20 Il e) 

Iberia Gallia — Dacia (§20 III e). 

Anche in queste figure, come si vede, la in¬ 
novazione si trova nella Dacia, ma la fase ante¬ 
riore non si conserva nell’Iberia o nella Gallia, 
come nei casi considerati nei due paragrafi pre¬ 
cedenti. La distribuzione nelle aree odierne nou 
è dunque indizio sufficiente (§9) per la ipotesi 
della origine meridionale od orientale dell’inno 
vazioue. Ma tale ipotesi è suggerita dai docu¬ 
menti. Cioè, le innovazioni di questo paragrafo 
sono documentate molto prima nel latino d’I¬ 
talia o, delle province meridionali od orientali 
dell’Impero romano, che in quello delle province 
settentrionali od occidentali. 

ag Ba campus, Animus altws, augere crescere, capere 
/ut h end ere , cruor sant/nifi, dojics casa, equds caballus, 
ux de, extra forìs, excere spoliarc, formus calidus, 
iGnis focus, jecur jicatum, mos sorex, sero tarde, sii.ere 
tacere, tegere cooperire, vesfer scruni; e dolium bultis- 


Innovazioni 

d’origine settentrionale od occidentale. 

§ io. — Più precisamente, le innovazioni che 
saranno raccolte nei §§17 c 18 sono più antiche 
nel latino delle Gallie o dell’Iberia che in quello 
di altre regioni. 
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Ciò si deduce dai due indizi seguenti. 

Quelle innovazioni sono documentate prima 
uel latino delle Gallie oppure in quello deli¬ 
beriti, che nel latino o nel neolatino di altre re¬ 
gioni. Molte compaiono prima nei Glossari, e più 
precisamente in quelli che sono stati compilati 
o ricopiati nelle Gallie, oppure nell’ Iberia. Cfr. 
intanto il Yol. I del « Corpus glossariormn lati¬ 
norum ». 

Quanto alle aree odierne, tutte lo innova¬ 
zioni dei §§ 17 sg., o quasi tutto, sono diffuse più 
nell’area pireneo-alpina che nell’appennino-bal- 
cauica e più nell’ Italia alpina e subalpina che 
nell’Italia appenninica (cfr. §11). Per l’opposto 
le fasi anteriori corrispondenti sono più diffuse 
nelle aree appeunino-balcanica e appenninica. 

Dicevamo: tutte o quasi tutte, e per preci¬ 
sare si può soggiungere che tutte entrano almeno 
in una delle due figure seguenti : Italia Gallia 
(§ 17) e Italia Iberia (§ 18). 

I, — Italia Oallia. 

§ 17. — Le innovazioni di questa figura sono 
più diffuse nella Gallia transalpina che in Italia, 
e le fasi anteriori più in questa regione che in 
quella. 

Cfr. alnus verna, e simili: Stai. ON-tano (§ 22, 7), 

prov. vern(a). 
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baedus caper e derivati: logud. kdd e varie forme 
in dialetti alpini e appenninici ( REW. 3971-4), fr&nc. 
chevreau. 

ire alare o siin.; questa coppia lia una diffusione 
geografica simile a quella della coppia precedente: sicil. 
ir! ecc., frane, aller. 

Cfr. inoltre lo voci seguenti o forme simili (REW., 
s. vv.): 

akatrum carruca, caput testa, crates clela, cum 
apud, fui.igo sugia , ne eoa aviaticus, oluccus cavannus. 

Lo stesso rapporto si avverte, quanto allo aree e ai 
documenti, per le coppie grammaticali che seguono. 

I e U brevi in e o chiusi. Si confrontino queste due 
Borie: 

CINGERE, TINGERE, LINGUA e PUGNUS : ital. CINGERE, 

tingere, lingua e PUGNO, e invece frane, ceindre , teat¬ 
ri re, prov. lengua, frane, poing. 

-ISTIJM, NIVEIU, QUID, UNllA, UNDE! Calllbr. KISTU. NIVE, 

ki, unna, unne, e invece frane, cet, prov. neon e gite, 
frane, onde e dont. 

Anche queste innovazioni sono molto più diffuse 
nella Gallia transalpina che in Italia, o le fasi anteriori 
corrispondenti sono invece conservate abbondantemente 
in Italia, e più nell’Italia meridionale che nella setten¬ 
trionale, e più nella Sardegna che nella restante Italia 
meridionale. Inoltre si osservi che cotesti eoo simili 
sono documentati prirnn e più abbondantemente nel la¬ 
tino delle Gallio che di altre regioni neolatine. 

Cfr. ancora le innovazioni di CA in c'a, -A in c, e i. 
preconsonantico in u. 

Si confronti poi la fase FLOS ii.le con Jlos illa; la 
prima si conserva nell’ital. il fiore, l’altra si ha nel 
frane, la Jlcur. Similmente mare u.lu e mare illa: ital 
l mare, frane, la mer. 










Criteri tecnici 


80 


Cfr. inoltre la coppia pane de pane, con il signifi¬ 
cato « parti ti vo » : ital. pane e frane, dii pain. 

Ancora le sogneuti coppie morfologiche (v. REW , 
s. vv.): 

ACER acerabulus , agnus agnellus, i>ies diurni uni 
($ 22, 7 ), riSARE pilare. 

E infine il tipo canto ed ego canto: ital. canto, 
frane, jc citante. 


IL — Italia Iberia. 

§ 18 — Queste innovazioni sono più fre¬ 
quenti nell’Iberia che nell’Italia, e le fasi ante¬ 
riori più in questa che in quella. La innovazione 
canta, non passa i conimi dell’Iberia, o a mala 
pena. Le altre sono o erano altrettanto diffuso 
nelle Gallie che nell’Iberia. o anche di più. 

Cfr. anzitutto le fasi seguenti o fasi simili (REW., 
e. vv.): claudere serrare, lectus canta, Metere secare. 

Inoltre va considerata la lcnizione delle sordo in- 
tersonantiche : 

-t- in d: -atus -ata -itus -ita (cantatus -a ecc.), 

POTERE, ROTA = ital. -ATO -ATA CCC., POTERE, RUOTA, 

spagn. -ado, poder, meda; 

-C- in g: cacare, lacrima, e anche oclus: ital. 
CACARE, lacrima, OCCHIO, spagn. capar, làgrima , ojo 
da otjl-; 

•p- in b: cooperine, supra ital. coprire, sopra, 
spagn. cobrir, sobre. 

La lenizionc delle sorde intersonantichc — cioè fra 
duo vocali, poi fra vocale e r (lacrima) o l (oclus). 
e ancora fra it e vocale (auca) — è molto più diffusa 
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nell'Tberia clic nell’Italia, e inoltre era più frequente 
nella Galli» transalpina che nell’Iberia e nella Italia 
settentrionale, o più in questa che nell’Italia centrale 
e meridionale. 

Infine, e sopra tutto, si noti che esempi latini sicuri 
di quella lenir.iono si sono documentati molto prima 
nella Gallia transalpina che in altre regioni. V. Meyer-L. 
Grundr. § 33 e da ultimo l’importantissimo studio di 
lui « La sonorización de las sordas intervocalicas latinas 
en espanol », nella Revista de Jllol. espaii. XI (1924). 

Anomalìe. 

§ 19. — Restano alcuni pochi casi, nei quali 
l’indizio delle aree contrasta, o sembra contra¬ 
stare, con quello dei documenti (v. §10). Ter co- 
teste anomalie, fuorché per la coppia SPATOLA 
e spallila, si attendono più precise informazioni, 
quanto alle testimonianze dei documenti e delle 
aree odierne, prima di tentare una giustificazione 
esauriente. 

Si veda anzitutto questa tabella : 

Arca occidentale o Arca orientale o 
pi reo-ai pina appcnnino-balcanica 

Iberni Gallia Italia Dacia 
spatola espiatila: espalda épaule spalla spat-é 
kxcaliuhe scaldare: escaldar échaudek scaldare scaldale) 

Cioè la innovazione espatula, e così estare e 
simili ( {spallila, istare ecc. ), è oggi più diffusa 
nell’area occidentale che nell’orientale. Eppure 
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essa è documentata prima nelle province orien¬ 
tali dell’Impero romano che nelle occidentali. 

Ma questa anomalia si giustifica facilmente. 
Nell’area orientale excaldare è divenuto scal¬ 
dare, per la ragione detta al § 21, e perciò espa¬ 
tria e cosi estare e sim. vi sono ridivenuti spa¬ 
lala, stare. Cioè il nostro stare è una conserva¬ 
zione apparente, e perciò anche quell’anomalia 
è solo apparente. 

Altre anomalie simili, reali o apparenti, si notano 
per le voci che seguono c per forme simili (v. REW. 
o Thesaurus s. vv.): 

avis passcr, nuiius brutis, vellk quaerere, sibilare 
sifilare. E ancora il feminile di mkl e sai.. 


Capitolo III. 

Le cause delle innovazioni linguistiche. 


§ 20. — Qui è necessario premettero questa 
tabella. 



1. — 

Iberia 

Uai.ua 

Italia 

Dacia 

li ) PIATI» 

ijcrmanus : 

ijerinanus 

FHATER 

phat-er 

FHATER 

b ) AIUKNTOH 

— : 

(piata) 

ARGENTUM 

ÀKGKNTU1I 

ARUENTUM 

r) S1LERE 

TACEUH : 

(cullar) 

TIORBE 

TACERE 

TACERE 


II. —r 

Iberia 

(ìallia 

Italia 

Dacia 

a) CAPUT 

lesta : 

CAP-ut 

testa 

caput 

CAPUT 

b) ACUIRE 

— : 

ACUIRE 

( entendre) 

AUDIHE 

AUDIRE 

«) IIOLIUII 

nums : 

BUTTIS 

( tonneau) 

BUTTIS 

HUTTIR 
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III. - 

Incoi a 

G ALCI A 

Italia 

Dacia 

a) 0VI5 

II) — 

pecora : ov-is ov-is pecora ovis 

— (mancano esempi nei limili prestabiliti ) 

e) cAI’EiiK 

PRBBENBERE : 

l’RE II E NO 

- PRE/iE.vn (pigliare) 

ERE HE SD- 


IV. - 

Incoi a 

(ÌALLIA 

Italia 

Dacia 

a ) AI'BIUBE 

(Includere 

APER1RE 

AI'KRIilE 

APEUItlE 

(Includere 

Il ) MKN813 

— : 

MENSIS 

MENSIS 

MENSIS 

(luna) 

c) CICHE 

MOVERE : 

MOVERE 

MOVERE 

MOVERE 

( miscare) 

Le innovazioni delle 

serie a, 

germanus 

testa, 


pecora, disilludere, lo abbiamo vedute ai §§ 4 e 5* 
Qui si noti soltauto che sono documentate già 
nel latino: più precisamente, prima della età 
caroli ngica. 

Invece le innovazioni indicate fra parentesi 
(b e c) sono documentate dopo quell’età. Sono 
perciò numerosissime, e qui sono raccolte solo le 
più diffuso. Più specialmente, piata (port.-spagn- 
catal. ) è più diffuso che argent ( catal. ) nell’ Iberni, 
e analogamente tutte le altre innovazioni che sono 
raccolte iu questo paragrafo per le serie b e c 
sono più diffuse, in ciascuna delle quattro regioni, 
che ogni altra voce dello stesso significato. 

Molla serie c, le faiji silebe doli dm capekk 
ciebe sono più antiche delle fasi tacere botti* 
preuendure movere (§ 15). Ma quando si parlerà 
delle innovazioni della serie c s’intenderanno 
callar tonneau pigliare miscare. 

Orbene, è notevolissimo il fatto che le in¬ 
novazioni del tipo b mancano iu Italia e che 
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quelle del tipo e sono molto più rare in Italia 
die in ciascuna delle tre altre regioni. In altri 
termini : delle quattro regioni neolatine la più la¬ 
tina è l’Italia. 

Questo fatto l’aveva giù intuito l’Ascoli, 
non solo, ma ne aveva anclie tentato una spie¬ 
gazione. Egli pensava che in Italia, o almeno 
nell’ampia area italica (osco-umbra e latina), il 
latino era in certo modo in casa propria, più 
che nelle altre terre conquistate da Soma, e che 
in queste il latino abbia dovuto adattarsi alle 
abitudini linguistiche degli ospiti, cioè ,eubirn la 
influenza dei linguaggijnxroiuani elio si parla¬ 
vano nello Gallie, nell’Iberia, nella Dacia. A 
questa ipotesi, e in genere alla ipotesi ascoliaua 
dei substrati etnici, si sono mosse varie obie¬ 
zioni, più o meno consistenti, e ora si può ag¬ 
giungere cli’essa non è confermata — non dico 
che sia contraddetta — dalla statistica «Iella serie 
a: §§ 4 e 5. Più esplicita è invece, come si è ac¬ 
cennato or ora, la statistica delle serie b e c, le 
cui innovazioni, indicate fra parentesi, si possono 
dire postromane, ed è naturale pensare eh’ esso 
°t~igij(iin o, piuttosto c he d a ca use preromane, dal- 
Pitali nenza che vari popoli germanT é**‘slnvi e 
arabi hanno esercitato sui popoli neolatini, nel 
linguaggio o in tante altre manifestazióni dello 
spirito. Ora è noto che questo influenze sono di 
gran lunga meno profonde e meno vaste in Italia 
che nelle tre altre regioni. 
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Comunque, sia con la ipotesi ascoliaua, sia 

con l’altra, si p®?®? sempre a ll’influenza ili altri 
Ijjjjgua^gi! Cioè tutti o qaasì tutti gtx" storici, 
compresi i linguisti, di qualunque scuola, si ac 
corderanno iu questa opinione: i l motivo per cui, 
nel linguaggio e in tante altre manifestazioni 
spirituali, l’Italia ba conservato la latinità meglio 
cbe le tre altre regioni, sta nel fatto cbe essa ba 
'subito meno l’ influenz a gli genti straniere . 

Da questo fatto e da altri simili ("{3 3 ) si de¬ 
duco cbe i linguaggi più conservativi sono quelli 
cbe hanno meno sofferto l’influsso di linguaggi 
stranieri. Ma, più precisamente, invece cbe lin¬ 
guaggi stranieri, si devo dire iu questo caso: 
linguaggi parlati da popoli ohe hanno un maggior 
prestigio, cbe esercitano un ascendente sugl’ imi¬ 
tatori. Cosicché, mantenendo iu sostanza o esten¬ 
dendo il concetto ascolin.no, si può dire cbe le 
cause delle innovazioni del linguaggio si risolvono, 
in ultima analisi, nelVjjti itazione di altri linguaggi, 
ohe abbiano maggior prestigio. 

Diciamo di altri linguaggi, e intendiamo tutti 
i linguaggi, senza distinzione fra « lingue » e 
« dialetti », f™ linguaggi latini e non latini, pre¬ 
romani e postromani ccc. ecc. Purché, ripetiamolo, 
si tratti di linguaggi di maggior prestigio. 

Si noti ancora cbe il pensiero dell’Ascoli, 
dei substrati etnici, è, alla sua volta, un’imita¬ 
zione d’un pensiero di Leonardo, secondo il quale 
i linguaggi « al contiuu«o si variano di secolo iu 
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« secolo, e di paese in paese, mediante la mistion 
*■ de’ popo li, che per guerre od altri accidenti al 
* continuo si mistauo, e i medesimi linguaggi son 
« sottoposti alla obblivione, e son mortali, come 
« le altre cose create. » — Rileviamo i concetti di 
creazione e di mieliotie dei popoli, sebbene siano 
diversi dal concetto crociano di creazione e dai 
motivi etnici dell’Ascoli. 

§ 21. — Anche per la ricerca delle cause 
delle singole innovazioni linguistiche, come per 
le altre indagini che dicevamo nei due capitoli 
precedenti, si deve partire da due specie d’in¬ 
dizi. 

Si consideri, per es., la caduta di consonanti 
duali e la caduta di vocali iniziali (§ 12); e si 
noti anzitutto questa premessa geografica: 

Iberia Gallia Italia Dacia 

sex ses: seis six «et base 

KRIC1D8 : ERIZO IllCRISS-ON riccio ARICIU 

Cioè la finale di sex o di ses e la iniziale 
di EE1CIUS sono molto più rare in Italia che in 
ciascuna delle tre altre regioni. 

Vediamo inoltre ciò che si possa imparare da 
documenti del passato. 

Le testimonianze quanto alla caduta di con¬ 
sonanti finali, che si avverte fin dai più antichi 
monumenti latini, sono molto complicate. Ma, per 
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amordi chiarezza, si possono riassumere in questa 
semplice tabella: 

Etti preclassica: (dormis) dormi 
Età classica: dormis ( dormi ) 

Età posclasaica: ( dormis) donni 

La fase tra parentesi è quella clic viene in 
parte sopraffatta dall'altra. Diciamo iti parte, 
perché tutte e due le fasi vivono in ciascuna 
delle tre età; e tutte e due sia nel latino scritto, 
sia nel latino parlato. 

11 tipo dormis è più frequente nell’ età clas¬ 
sica che nelle altre due. 

Quanto al latino odierno, cioè al neolatino, 
è da osservare che la fase dormi fa progressi 
nella Ladinia e nella Sardegna, e anche nella 
tìallia transalpina e nell'Iberia. 

Ora vediamo brevissimamente le cause alle 
quali sono state linora attribuite la caduta e la 
« risurrezione » di consonanti liuali, latine e neo¬ 
latine. 

Per alcuni studiosi una di queste causo sa¬ 
rebbe, in fondo, l’influenza di suoni vicini. Per 
es., essi credono o credevano che il -d sia caduto 
dopo una vocale lunga e si sia conservato dopo 
una breve: cfr. SENTENTIAD divenuto sententia , e 
invece quiu rimasto. E credono che l’opposto sia 
avvenuto por -s! — Ma anzitutto questa tesi ha 
il difetto elio non tiene il minimo conto delle duo 
prendesse, gcogralicu e cronologica. Inoltre, essa 
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non solo non ci dà la cansa, ma nemmeno una 
condizione. 

Un’altra tesi dice, in sostanza, che dormis 
e amatus, divenuti dormi e amain , sono ridiven¬ 
tati dormis e amatus per influenza delle scuole, 
specialmente (aggiunge qualcuno ) di quelle dove 
s’insegnava anche il greco, sicché quei due -8 
sarebbero come una eco dell’ «antica tradizione 
latina e del gr. tpixsc ecc. — Ma questa 

tesi non solo non tiene conto alcuno del fatto 
geografico, ma anzi lo capovolge, e per due ri¬ 
spetti. Anzitutto si noti che le consonanti finali 
latine si conservano meno tenacemente nelle 
Gallie che nella Iberia e nella Ladinia, e meno 
in queste regioni che nella Sardegna; viceversa, 
le scuole erano più frequenti proprio nelle Gallie 
che nell’ Iberia e nella Rezia, e ancora meno 
frequenti o più rare in Sardegna. Inoltre le con¬ 
sonanti finali sono conservate piuttosto nell’Oc¬ 
cidente che nell’Oriente, e piu nel Settentrione 
che nel Mezzogiorno; cioè proprio il contrario 
di quanto avverrebbe, se il vicino greco comunque 
entrasse in coteste faccende. 

Una terza ipotesi tiene conto di ambedue le 
premesse che dicevamo, ed è l’ipotesi chela ca. 
(luta delle consonanti latine sia una imitazione 
di una simile caduta nell’umbro preromano: cfr.. 
per es., i molti casi come umbro pus — post, dede 
dedit; v. von Pianta, Qramm. d. oslc-nmbr. Din.. 
(Strasburgo 1892 - 7), §§ 251 - fi, e C. 1). Rack 
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A Oramm. of Oscan a. Umbrian (Boston 1904), 
§§ 109 113 127 sg. 133. 

Si noti, oltre il fatto geografico su acceunato, 
anche la maggiore frequenza di quella innova¬ 
zione nella età preclassica, in confronto all’età 
classica. Ciò avvenne perchè fino a un secolo 
prima di Cristo, o poco meno, e cioè fino quasi 
alla Guerra sociale (88 av. Cr.), l’osco-umbro 
aveva sul latino quel prestigio che si è accen¬ 
nato nel § 20: v. A. Ernout, Les éléments dialec- 
taux du vooabul. latin (Parigi 1909), e special¬ 
mente il Capitolo I: « Les conditions historiques 
de l’emprunt à Bome ». 

In conclusione, quando nell’area dell’umbro 
prerom. pus e dede sopravvennero post e dedit, 
è naturale che queste fasi latine vi divenissero 
pos e dedi, da cui ital. poi e diede. 

Quanto poi alla iniziale di eeicuj, da cui 
il nostro riccio, dire eh’essa è caduta per « afe¬ 
resi » non significa nulla, s’intende bene, quando 
non 8’aggiunga almeno il motivo per cui cotesta 
aferesi è piò frequente in Italia che nelle tre 
altre regioni. E questo motivo si trova nel fatto 
che in Italia preesistevano due condizioni che 
mancavano a quelle regioni. Infatti, in Italia le 
consonanti finali latine erano cadute prima e più 
abbondamente che in quelle aree, e le vocali fi¬ 
nali si conservarono fino ad oggi più tenace¬ 
mente. Cosicché l’Italia venne ad avere un tipo 
fonetico che si può caratterizzare con la formula 
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consonante -{- vocale + consonante -)- vocale. Ed era 
naturale che le poche voci discordanti, quali, 
per e8 -i illi erioii, si « assimilassero » secondo 
il concetto ascoliauo, cioè si accordassero al 
ritmo dominante, diventando li ricci, di fronte 
allo spago, los ebizos = illos eeioios ecc. 

Inoltre si consideri la coppia Deus Dominus 
e si veda anzitutto la sua odierna distribuzione 
geografica : 

Iberia 6ai.ua Italia Dacia 
Diob Diku Dio Domn 

Dominus è più diffuso nella Dacia che in cia¬ 
scuna delle tre altre regioni, dove Dominus è 
rappresentato oggi da Signore, Seigneur, Seflor. 
Per l’opposto Dios Dieu Dio sono più diffusi, in 
ciascuna delle tre regioni, che il rom. Zeu. 

Quanto ai documenti è notevole che Dominus 
per Deus appare prima nelle province greco- 
romane: v. Thesaurus s. v. 

È naturale perciò che si pensi subito al gr. 
iiopiac. Questa voce, com’è noto, aveva prima il 
significato di « padrone » e poi assunse quello 
di « Dio ». E si noti che liùpisc = « Dio » è più 
antico che Dominus = « Dio ». 

Si confrontino ancora queste fasi : 
hi. n EPA, sostituito da yjn’ar, che valeva prima 
« oro tarda » ; 

vespek, sostituito da sera , che valeva prima «ora 
tarda » : 
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MA A AON, sostituito da tùsov, già in Erodoto; 
ma Gis * *• J>1«* » » Ennio. 

Si noti anche la somiglianza fonetica tra 
Ri II EPA e vesper, e tra ài A A AON e magis, e 
anche tra 7tXéov e plus ; e si noti anche il rapporto 
fra i-U e ó’JtÉa da una parte e sero sera dall’altra. 
E infine si noti che a Roma e nelle province 
greco-romane moltissimi erano i bilingui, che 
parlavano greco e latino. 

Orbene, questi bilingui, quando considera¬ 
vano arcaismi EiUEPA e .MA A AON, e vi prefe¬ 
rivano i'piz e rrXésv, era naturale che, parlando 
latino, evitassero anche i somiglianti vesper e 
magis, e che vi sostituissero sero ■a e plus, ch’e- 
rano solo « traduzioni » di ó'|i e r.Xisv. 

Certamente è possibile che le innovazioni pos 
e dedi, da post e dedit, e così Dominus per deus, 
sero -a per vesper, plus per magis da una parte 
e le dette fasi umbre e greche dall’altra siano 
nate indipendentemente, cioè senza alcun rap¬ 
porto, nè diretto uè indiretto, nè di origine nè 
di imitazione, nè di altro genere: è possibile 
possibilissimo, quanto inai si voglia. Ma è più 
probabile invece il rapporto ohe si è veduto 
o un altro simile, di causa e d’effetto. Infatti 
quell’indipendenza non ha in favor suo nè prove 
nè indizi di sorta, e invece questa dipendenza è 
suggerita almeno dagl’indizi che dicevamo, geo 
grafici e cronologici. 
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A rigore, non si può mai affermare la indi¬ 
pendenza, l a « poligenesi » di due o più fasi lingui¬ 
stiche. Non si può mai escludere « ogni rapporto, 
sia diretto che indiretto », nemmeno tra fasi che 
si trovino « a grande distanza» l’ima dall’altra: 
cfr. § 9, a proposito di passer e micie. E si può 
invece, e anzi si deve, far sempre la ricerca 
di quei rapporti, fondandola su indizi geografici 
e cronologici. 

§ 22. — Per bene intendere la raccolta di que 
to paragrafo si premetta che le crea zioni,del lin- 
g ftaggio , cioè le imitazion i, possono essere più o 
meno originali, più o meno nostre. Per es., la ca¬ 
duta dell’iniziale di ekicius, donde riccio, è più 
nostra che le altre innovazioni menzionate nel 
§ 21, nel senso che riccio è nato dal ritmo ita¬ 
liano, come si è veduto, e invece diede, poi, Do¬ 
mimi», »ero, plus sono echi di linguaggi più o 
meno «stranieri» (§ 20). Parimente K-iptoc era 
alla sua volta un’eco di una innovazione simile 
(simile, non identica: v. § 30), avvenuta in lin¬ 
guaggi semitici, ed era perciò una creazione 
meno originale che tante altre creazioni dell'a¬ 
nima greca. 

Le innovazioni come Domimis, sero -a, piu» 
si potranno chiamare creazioni di spirito greco 
e di « materia » latina, per imitare un linguaggio 
che l’Ascoli usò in ricerche simili sulla influenza 
germanica nel ladino dei Grigioni : cfr Meyer L., 
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Einfiihr. 3 § 45 e Giorn. stor. LXVI 179. Altri rlà a 
codesti casi il nome di calchi (P. I, p. 48). 

Le creazioni come Dominivi, sero -a, plus e 
anòho quelle coinè pos e dedi, le diremo d’origine 
esterna; e invece qnelle come riccio, di origino 
interna: cfr. Meyer-L., o. c., § 79. 

Nelle pagine seguenti si cercherà la cansa di 
(utte le innovazioni menzionate nelle precedenti, 
e si avverta fin d’ora che la si troverà solo per 
pochissime innovazioni e che fra esse solo una 
piccola minoranza è d’origine interna. 

Infine, e sopra tutto, si avverta che quanto 
si è detto or ora di Dominile, sero -a, plus, pos e 
dedi vale anche per le innovazioni che seguiranno 
nei iid. 1 6. 

Non sarà dunque necessario ripetere per cia¬ 
scuna di quelle innovazioni: 

I. - l’indizio geografico: e basterà ri¬ 
mandare al paragrafo relativo, dove appare questo 
indizio ; 

II. - l’indizio cronologico; e cioè il 
fatto che la innovazione latina o neolatina è po¬ 
steriore alla fase simile che si trovava nel lin¬ 
guaggio imitato; 

III. - la conclusione^ probabile, che quella 
innovazione sia la eco, cioè la imitazione, di 
quella fase alloglottica. 

1 - Cominciamo eoa le innovazioni d’origine green 
c diamo il primo posto alla serie del tipo Dominili , elle 
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si è veduto or ora, e cioè alle creazioni di spirito greco 
e di « materia » romana. 

ppaSèfflf — « lentamente » e « tardi ». — Lo stesso è 
avvenuto di tarde, che significava prima « lentamente * 
e poi passò al significato di «sero» (§ 15). 

èvSov si usa tanto con i « verbi di moto » quanto 
con quelli « di quiete ». — Similmente è avvennto di 
intro (§12). 

0-ùpafe = « per la porta », « fuori della porta » (thipa 
«porta»), e poi in generale «fuori ». — Similmente è 
avvenuto di forte (fores « porte » ) : § 15. 

oipif = « vista » e « visione » prese poi a significare 
« sogno ». — Cos) visum passò al significato di « sogno» 
tS 14). 

jrepiaipsTv : cfr. asptaipsìl-sif; là òvta'= « spogliato dei 
beni », e aepiacpetv irjv y'.tfùva = « levare la tunica ». — 
Similmente il lat. spoliare, che significava dapprima « pri¬ 
vare degli averi», passò al significato di «svestire»: 
§ 15. 

nripóg là oxéXrj valeva « mutilo delle'gambe » e cosi 
Jtrjpóg ò|i|iaai « privo degli occhi », e infine -r,pij passò 
a significare « cieco ». — Similmente, dopo orbus pedani 
e oròus oculis , si è avuto orbus — « cieco -> : § 14. 

ai S-ev = « d’onde » e «dove». — Così linde venne a 
significare « dove » ( § 18 ). 

^pipata vale, fra l’altro, « bestiame alla pastura » e 
« pecora ». — Similmente il lat. pecora, dal significato di 
« bestiame » (pecus -ora), passò al posto di « ovis »: § 12. 

orpooD-ds = « passero » e « ogni piccolo uccello ». — 
Similmente passer , che significava prima « passero », 
prese il significato di « uccello »: § 19. 

auxtnTóv = « fegato ingrassato con fichi » ( oùxov 
« fico » ). — Così ficatvm : § 15. 
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Si considerino inoltre le innovazioni dies illa e venta- 
illa per oiks ille e ventek iue (§ 14). Specialmente 
l’indizio geografico e casi analoghi di cambiamento di 
genere alle frontiere linguistiche, rilevati dallo Schu- 
cliardt e da altri, fanno pensare che quei femminili 
siano un’eco di r; f ( |xspa e r t yaar #,p. 

Da |ir,Xavr) -àv si ebbero madrina -are (§ 14); e da 
iXtvof, llsios, eekinus (§ 12 ), thius (ibid. ). 

È ancora da studiare il rapporto tra l’articolo greco 
o il neolatino, che, come suggeriscono indizi geografici 
e cronologici, può essere stato promosso dall’ articolo 
greco: S 12. 

2. - Passiamo ora alle innovazioni d’origine italica 
o, più precisamente, osco-umbra. 

Oltre alla caduta di consonanti finali, in pos da 
post e (ledi ukdit e simili /§ 21 ), si consideri qui l’as¬ 
similazione di ct e cs in tt ss e gn nd iu un: ^ 10 e 
12. E si ricordino sopra tntto l’umbro essa ( = osco 
eksuk) e l'osco sakrannas -andas ecc. 

Ben nota è poi l’origine osco-umbra di / in voci 
come sijilare (§ 19). 

La innovazione italiana per nel significato di prò 
( § 12 ) non si può staccare dall’ umbro per di frat ras 
per = lat. prò fkatribus. 

Diverso è il caso di quatrere, nel significato di « vo¬ 
lere» (§ 19). È probabile che questo spostamento nel 
significato sia stato promosso dall’umbro keriest «volet», 
che aveva dunque, come si vede, nn’affinità di suono, 
anche se l’etimo sia diverso da quello di quaerere. 

3. - All influenza celtica vari studiosi attribuiscono 
la innovazione di ct e cs in kt hs, donde frane, it is : 
cfr. cero texere ( = tecs- ), frane, kuit, prov. teisser. 
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Inoltre, gl’i ndizi delle aree e «lei docum enti non ci 
permettono di staccare la leuizione neolatina delle in¬ 
tersonali ticlie (§ 18) dalla molteplice lonizione celtica. 

Anclie il problema di apud, usato nel latino delle 
Gallie con il significato di «con » (S 17), è complesso, 
e si deve unire con simili fatti celtici. 

Infine sono d’origine celtica: aarruca, cavanti tir, 
vieta , glena re , eugia, tunna e verna (§& 17 e 20). 

4. - 11 romeno ha parecchie voci che si potrebbero 
dire di spirito slavo e di « materia » latina. Tali sono, 
nel caso nostro, almeno due, che spettano al § 20. 

Il bulgaro miitec, che significa « luna » e « mese », è 
stato imitato nel rom. luna, che ha pur esso il signifi¬ 
cato di « luna » e « mese ». 

Il bulg. usta significa « gola » e « bocca », e così 
anche il rom. guru dal significato di « gola » passò a 
duello di « bocca ». — Similmente iu dialetti francesi: 
v. REW. 3910. 

Più palese è l’origine slava di baia, ciocan, git, gol, 
ovas, tuia, trai(re), trup, visla, che spettano essi pure 
al § 20. 

5. - Una voce molto notevole di origine germanica 
è il brutte ricordato nel § 19: è una delle voci paleogor- 
maniche penetrate nel latino volgare. 

Di gritetis (tj 4) non si può precisare l’età, nò indi¬ 
viduare il linguaggio germanico originario. — Più re¬ 
cente è il frane, vayue ( $ 20 ) ed ò venuto dal nordico 
antico: REW. 9477. 

Anche fra gli elementi germanici del neolatino si 
trovano vari casi — e più che non si pensino — di 
« materia » latina. Ma per entro ai nostri limiti trovo 
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nolo qualche esempio. Tale è il frane, combien « quanto », 
eh’è probabilmente un’eco di una forma simile germa¬ 
nica! cfr. il ted. wie viel — « quanto », da tote = «cornine » 
c viel = « bien des ». 

Infine si noti che in vari linguaggi germanici nehw 
o forme simili sono passate dal significato di « presso » 
a quello di «dopo»: cfr. ted. nalit = « presso » e nach 
« dopo ». Similmente il frane, après passò a significare 
« dopo » ( § 20). 

fi. - Nelle innovazioni spagnuole del § 20 si trova 
una voce che probabilmente è l’imitazione, cioè il «calco», 
di una voce araba: cfr. l’arabo eltah’t «in basso» o 
tali’ t < sotto » ; similmente lo spag. bajo ha assunto il 
significato di «sotto». 

7. - Quanto poi all’origine che or ora si è detta 
interna, ecco qua gli esempi in questione. 

Anzitutto cochlear. Il greco aveva data al latino 
xoXÀiag, onde cochlea, e il latino ne ha poi creato cochlear 
■arium. 

Inoltre il greco ci aveva dato -itvjs, onde -età, e da 
questo l’Italia meridionale e centrale creò -et-anus: aln- 
etanus (§ 12), come Napol-ct-ano ecc. 

Infine si noti una innovazione interna della Gallia 
transalpina. Si parte da hibernum, eh’è un’eco del gr. 
V) XEt|isps£a = « la [stagiono] invernale ». Orbene, quando 
hiems si conservava ancora in quell’area, lontana dalla 
patria di hibernum, e vi coesistevano hiems e liibcrnum 
o anche dies, era naturale che vi sorgesse pure diurnum 
t § 17 ), perchè il rapporto tra le forme hiems e hibernum 
è simile a quello tra dies e diurnum, 
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Conclusione. 


§ 23. — Anche questo paragrafo si potrà ini¬ 
ziare opportunamente con una statistica , che 
questa volta avrà l’aspetto di un bilancio. 

Nel Capitolo I (§§ 2-7) si possono racco 
gliere centinaia e centinaia di coppie « lessicali » 
e « grammatic ali », anche limitandoci alle inno 
vazioni documentate già nel latino e alle fasi 
anteriori d’origine ario-europea (v. § 1). Molto 
meno numerose sono invece le innovazioni che 
compaiono nel Capitolo II (§§ 8-19), dove si è 
trovato, o si spera di aver trovato, il centro o 
solo l’area onde sono irradiate. E infine, delle 
poche innovazioni studiate nel Capitolo II solo 
una piccola parte ricompare nel III (§§ 20-22), 
dove se u’è trovata, o si spera di averne trovata, 
la causa. 

Si aggiunga una osservazione che conta anche 
più delle cifre o della quantità, e spetta invece 
alla qualità o alla validità delle soluzioni tentate. 
Nel Capitolo 1 si cerca soltanto il rapporto cro¬ 
nologico tra due fasi lingnistiche, e per ciascuna 
di quelle e consimili coppie possiamo avere a 
nostra disposizione due o più norme; e perciò 
quel piccolo problema si può risolvere con rela¬ 
tiva sicurezza e compiutezza e precisione. Invece 
nel II Capitolo la sicurezza e la compiutezza e 
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la precisione sono per necessità molto minori, o 
ancora minori nel terzo. 

A tutt’ altro rapporto e di quantità e di qua¬ 
lità si giunge invece, o si crede di giungere, 
quando le indagini partono dai noti ergo delle 
leggi fonetiche, dei quali si dirà nei paragrati 
seguenti. 

Qui invece si noti che tutte le norme geo¬ 
grafiche formulate nel I Capitolo si possono ri¬ 
solvere nell’ultima norma (§ 7). Inoltre si avverta 
che per rispondere alla prima delle tre domande 
poste nel § 1 si può ricorrere a due sole specie 
d’indizi, cioè ai documenti e alle are e (§ 2), e 
che questi due indizi, e non altri, valgono anche 
per la risposta alla seconda domanda (§ 9), o 
che per la terza si ricorre a due indizi affini agli 
altri due 1 § 21 ). 


Appendice. 


Le differenze essenziali tra il metodo 
neolìnguistlco e il neogrammatico. 

§ ‘24. — Nei tre capitoli precedenti la Scuola 
dei neogrammatici non è stata nemmeno men- 
zionata, e si è badato solo a raccogliervi i fat ti 
jijr'.'fsu cui si fondano i principi ueolingnistici. In 
questa appendice, si farà invece il confronto tra 
le due scuole. 
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Sarò divisa in due parti. Nella prima saranno 
studiati brevemente i cinqu e problemi ricordati . . 
ne lla in tro d u z ione —( '§ l h ® si noteranno le dif- 
tenenze tra le dne scuole quanto al modo di ri¬ 
solverli. Nella seconda parte (§§ 29 e sg.), per 
l’opposto, saranno considerate le singole diffe¬ 
renze. 

Si parlerò della Scuola dei neogrammatici 
in genere, intendendo specialmente quella degli 
« Indogermauisten » neogr ammatici, o « Juuggrain- 
matik er ». 

Le norme e i criteri che sono indicati nei 
capitoli precedenti saranno applicati così alle 
innovazioni «lessicali» come alle «grammaticali». 

E subito qui appare una dive rsità fondameli- 
tale (v. §§ 29 o 30) fra il metodo dei neogram 
matici e quello dei neolinguisti. I primi pensano 
infatti che tra i « ridessi lessicali » da una parte 
e i « grammaticali » (e più particolarmente i 
«fonetici» e ancora più particolarmente i « uor- , 
mali») dall’altra esista una differenza essenziale, 
per modo che la cioè la ricerca dell’età 

e della patria e della causa di una innovazione f 7V 
lessica le, come p. e. della fase maohinare per! 
molerk, e la storia di una innovazione fone- * 






K-p) 

fVjtAnn 1 


jlUb* 


tica e normale, come dormi per dormis, debbano , • 

* 7 r 'SO nrnt 

farsi con due specie di criteri. Ma, come si rV ,-, tNi 


veduto quasi in ciascuno dei paragrafi prece¬ 
denti, cotesta differenza non sussiste. E del resto 
qualcuno fra gli stessi neogrammatici riconosce 
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eh’essa non si potrebbe descrivere con precisione 
e chiarezza. 

§ 25. -- Cominciamo con il problema della 
vocale indistinta, dalla quale si suppongono de¬ 
rivati l’« del lat. pater el’i dell’ ind. ant.jp itàr. 

Si confrontino le voci che seguono e che de¬ 
signano il concetto di « padre » e più precisa¬ 
mente quello che vediamo, per es., nell’ inizio 
della Parabola del Figliuol Prodigo (Luca XV 12): 
« dixit patri», eli’è diverso dal pater che segue: 
< pater, da milii... ». 

irl. a tu ir got. radar (tocar. pacari 

lat. pater greco pater ind. pitdr- 

Questa figura assomiglia a quest’altra (§20): 

Ireria Galla Italia Dacia 

mensis: mes mois mesk luna 

Il Pedersen ha, si può dire, intuito che l’in¬ 
diano presenta in questo caso, come in tantissimi 
altri, una innovazione di fronte ad altri linguaggi 
ario-europei. Egli pensa cioè che la lingua madre 
ario-europea dicesse pater-, o che di simile, e 
non *p e ter, come pensano i neogrammatici. 

In favore della t eBi c(e( -Pederse n stanno al¬ 
meno due indizi, e nessuno in favore della tesi 
dei ueogrammatici. Si considerino infatti : 

1. la norma dell’area maggiore (§5). — 
L’area di quell’A è di gran lunga più vasta che 
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l’area di quell’ ». Ora, secondo la tesi dei neo- 
grammatici, quell’ a, cioè una supposta innova 
zione, si sarebbe diffusa nell’ampia area che va 
dal celtico e dall’ italico al tocarico. O, peggio, 
quell’ a sarebbe sorto in ciascuno di quei dialetti 
ario europei per « poligenesi », con miracolosa 
concordia (v. §21). O peggio ancora! Voci come 
pa-, nel significato di « padre » e « babbo », ritor¬ 
nano in molte altre lingue, anche non ario-europee; 
ebbene, alcuni neogrammatici suppongono che 
1’ ario-europeo avesse dapprima bensì patee-, o 
altro di simile, ma che poi cotesto patee- sia 
diventato *p e tee, e di qua di nuovo patee nel 
greco ecc. — Ma di cotesti ritorni si riparlerà a 
sno luogo. 

II. la norma dell’area piti isolata (§ 3). 
— Come è stato intuito da vari studiosi, l’in¬ 
diano e anche altri linguaggi meridionali della 
lamiglia ario europea hanno molte innovazioni 
che mancano ai linguaggi ario-europei settentrio¬ 
nali, e questi erano più isolati di quelli. 

§ 20. — Quanto al problema delle velari ci 
limiteremo alle espressioni per « dieci » o « cento » 
in linguaggi ario europei odierni e antichi: 

irl. ueilh led. zeh(e)n liU dészimt ( loc. oak) 

» CBT (K-) » miNDKUT » SzOAUU ( » EANTE) 

alb. dlijelé arai, lavi- liulg deseìu sutu 
sardo del, deh: gr. de li a pers. dosa ind. ddca' 

ÌSuorese Ìiìemtd » eeató.n » sa lem » catti-in 
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Le liugue le cui voci sono qui indicate con 
il inaiuscoletto si possono chiamare lingue ó'exa o 
lingue -:x«TÓv (meglio che ceniwm-Sprachen, clic 
alcuni pronunziano poi tsentum- Spracben ! ), e le 
altre le diciamo lingue daga oppure gatd-m. 

I neogrammatici sostengono ancor oggi una 
vecchia tesi dell’Ascoli, suggeritagli da una par¬ 
venza cui si poteva credere ai tempi suoi e che 
oggi egli per il primo sfaterebbe (1). Certo è che 
quegli studiosi, anche discordando dall’Ascoli e 
tra loro, in questo o in quel particolare, nella 
terminologia o nella grafia, si accordano nella 
sostanza di quel sistema, che è la seguente: 

L a lingua m adre ario europea aveva dap 
prima nelle espressioni peF« dieci >, « cento », 
e in altre, un l- egnale a quello, per es., di Marco. 


(I) L’ Ascoli credeva ohe fra le varie regioni d'Italia 
la Toscana fosse la più fedele di Roma. Ma qnesta era nna 
illusione, come ha intuito il Salvioni, e come oggi si può 
dimostrare (ofr. § 3). .Superfluo aggiungere ohe gl’(stru¬ 
menti di indagine di oui poteva disporre il Salvami, per 
conoscere l'Italia dialettale, erano ben piò numerosi e pre¬ 
cisi di quelli maneggiati dall’Ascoli. Comunque, l’Ascoli mal 
si rassegnava a riconoscere ohe la Sardegna conservasse il 
latino piti fedelmente che la Toscana, e non potendo d’altra 
parte negare ohe, per es., il lognd. lenta per « cento » è vi¬ 
cino al lat. kkNtdm piti olio il toso, cento, egli venne a im¬ 
maginare ohe anche nella Sardegna il k del lat. KKNTUM 
fosse divenuto o', come in Toscana, o It«, com’egli ha sup¬ 
posto piti tardi, e che poi cotesto suono ridiventasse k. Di 
qui nacque la tesi ascoliana delle velari arie-europee. 
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Poi questo k sarebbe diventato simile al citi di 
marchio oppure al eh di marchi, chinare. E cote¬ 
sto suono, ebe scrivono *Jc l e in tanti altri modi, 
sarebbe ridivenuto Jc « schietto » nel gr. ò'sxa, 
ìr.er rov, lat. deJcem, Jcentum ecc. Poi questo Jc sa¬ 
rebbe ridiventato */i‘ nel « latino volgare ». E 
infine cotesto suono, portato in Sardegna, sarebbe 
ridivenuto lei 

Per il secondo dei due *&', cioè per l’ipotesi 
che cotesta prepalatale sia ridivenuta Jc nel sardo 
Jcentn ecc., si credette d’aver trovato qualche in¬ 
dizio, e si pensò, fra l’altro, che il log. poeica 
« indi » venisse da un *po»Jóa e questo da postea. 
Ma codesti indizi sLaono dimostrati-lallaci, come 
lianno sempre pensato i romanisti più compe¬ 
tenti in sardistica e i più antorevoli, quali il 
compianto Campuse il Meyer-Luebke. Comunque, 
per il primo dei due *Jc' gl’« Indogermanisten » 
non hanno mai trovato — e nemmeno cercato — 
il benché minimo indizio. 

Anche la tesi contraria fu sostenuta per la 
prima volta in Italia, e specialmente da Giovanni 
Campus. Secondo lui il k ario-europeo si con¬ 
serva nel lat. kentum e nel sardo kentu, senza 
la necessità di supporre ritorni di sorta. 

Questa tesi ha in favor suo tre indizi: 

l. — l’indizio o la norma delle fasi laterali 
(§4). Vero è che il tocarico non esiste più, e 
non abbiamo dunque oggi quell’area laterale. Ma 
l’avevamo una volta, e ciò basta per la nostra 
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tesi Di più, possiamo sostituire le voci tocariclie 
con voci non ario-europee per «dieci», qua¬ 
lunque sia il rapporto fra queste voci e le ano- 
europee: si tratta di voci quali l’eston. kumme, 
il bantu libimi e dilnmi, sempre per « dieci ». 

_ la norma dell’area isolata o meno 

esposta alle comunicazioni. (§ 3). Questa norma 
vale specialmente per il sardo, ma anche per le 
altre lingue Séxa. Infatti queste si trovano molto 
più nell’Occidente (celtico, italico, germ., greco) 
che nell’Oriente: cfr. § 25. 

IH. — la norma dell’area seriore (§6). 
Anche questa norma vale più per il k latino che 
per l’ ario -europeo. Si tratta cioè di voci del 

tipo Kaiser da KAESAB-. 

Tutta questa argomentazione, meno le torme 
non ario-europee, si trova già nello studio del 
compianto Campus, e duole molto che quello studio 
sia ignorato dai neogrammatici stranieri e dai 
nostrani. 

g 27. _ La storia della coppia magis e plus 

e dei tipi ignis e pyr è molto istruttiva, perchè 
involve buona parte della storia del latino vol¬ 
gare o parlato e dei linguaggi ario-europei, e ci 
mostra inoltre una netta differenza fra il modo 
di vedere dei neogrammatici e quello dei neo 

linguisti. _ 

La diffusione di magis e plus, nei casi come 
« magis propinquus » « magis sanus » e simili, 
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si può rappresentare — per esempio con la fi¬ 
gura seguente : 

Iberia Gallili Italia Dacia 
magis pia» V lus MA(i,B 

E la diffusione dei due tipi IGNIS? e pyr in 
linguaggi ario-europei antichi si vede dalla ta 
bella che segue: 

ivi. an? e tir alto ted. ant./uir lit. cgnìs In.Ig. ogni 
lat. ignis, umbro, pur- gr. pyr arm. hur iud. AGNÌ-s 

Secondo l’indizio dello aree laterali (§4), 
viagis è più antico di pian, e il tipo ignis è an¬ 
teriore al tipo pyr. Inoltre magis vaeius, magis 
veopinqtjds e sim. sono documentati prima che 
piti» Taritis, plus propinquus. Si può aggiungere 
che, come ha notato il Meillet, in uno studio 
molto acuto e ricco di interesse, i generi « ma¬ 
schile e femminile » di ignis e acjua, e di altii 
concetti animati o divinizzati, rappresentano una 
fase ancora mitologica, animistica (clr. il nome 
del dio vedico AGNi-H), e invece il genere «neu¬ 
tro » uóp e ù£wp è indizio di una concezione più 

moderna. __ ' * 

Comunque, la innovazione plus, partita dal- 
l’Italia, come si è veduto nel § 9, ha conqui¬ 
stato anche gran parte della Gallia transalpina, 
e vi restringe sempre più 1 area anteriore mai«is. 
Similmente la innovazione del tipo pyr , da un’area 
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che non si può vedere oggi, si è incuneata sul¬ 
l’area del tipo IGN1S. 

I neograminatici non cercano il rapporto 
cronologico fra magia e plux, ignis e pyr eec., e 
cosi basilica ed ecclesia (§ 28), e pensano clic 
magie e plus si trovassero un giorno in ciascuna 
delle quattro regioni neolatine su accennate, e 
così i tipi igni» e pyr in ciascuno dei linguaggi 
ario-europei. Poi una regione avrebbe «scelto» 
magie e l'altra plus, e così un linguaggio ario 
europeo avrebbe « scelto » il tipo igni» e un 
altro il tipo pyr. E dicono ancora che magie 
abbia fluito per « prevalere » su plus, per es. 
nella Dacia, e così il tipo igni» sia riuscito a 
«prevalere» sul tipo pyr, per es. nell'indiano. 

Ma prima di tutto non abbiamo il minimo 
indizio della supposta lotta tra magie e plus nella 
Dacia e fra i tipi ignis e pyr nell'indiano. (In 
questi casi e in altri i neogrammatici vogliono 
fare i neolinguisti, ma escono, si vede, dal loro 
elemento). Inoltre il caos supposto dai neogram¬ 
matici è contraddetto dai fatti. 

E invero essi immaginano che la coppia 
nuigis e plus trasvolasse, come Paolo e Francesca, 
nell’aer bruno, molto bruno, di un caotico latino 
volgare, di tutte le regioni neolatine, e che poi, 
come stancata dalla tormenta, si sia posata a 
terra, per modo che magie si sia « piantato » 
(cioè « impiantò », come dicono) in una regione 
e plus in un’altra. E così il tipo ignis ai sarebbe 
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« piantato » qua e il tipo pyr più iu là, salimi- 
riamente. 

Ma se così stessero le eose, non vedremmo 
oggi queste figure: 


MAGIS plus plus 

ignis pyr pyr 


MAGIS 

IGNIS 


E vedremmo piuttosto queste altre ligure, o 
anello piu caotiche: 


MAGIS plus MAGIS plus 6CC. 

2 )yr ignis pyr ignis eco 


§ 28. — Kesta da esaminare brevemente la 
coppia basilica ed ecclesia. 

Precisiamo anzitutto il significato Si tratta 
di « tempio cristiano », e più precisamente iu 
esempi come questi: i 11 nostro villaggio ha una 
sola chiesa, e ia grande città di X ue ha moltis¬ 
sime »; « sfortunato come un cane in chiesa ». 
Quel « chiesa » è espresso nel romeno con basi¬ 
lica e in altri linguaggi romanzi con ecclesia: 
rom. biseiìioa, it. chiesa , fr. église , sp. iglesia. 

Che basilica sia più antico di ecclesia , nel 
significato detto, si può dedurre da tre indizi. 

1. — dai documenti. Secondo la recente pub 
blicazione di A. Louguon ( Les norns de lieti de 
la Franco, Parigi 1920, §§ 1384 e 1400), basilica 
« est arrivé dès le V* siècle . . . à désigner un 
édifice chrétien », ed eoclesia solo « vers la fin 










118 


Matteo G. Bartoìi 


du VI* siècle ». Queste date valgono per le Gallie, 
ma lo stesso rapporto si può vedere anche per le 
altre regioni latine, come appare dalle cortesi 
e abbondanti comunicazioni che mi sono state fa 
vorite dalla redazione del Thesaurus e saranno 
pubblicate altrove. 

II. — dalla norma dell’area seriore (§ 6). 
Cioè basilica ed ecclesia, sono una delle coppie 
che spettano alla figura III del § 6: Dacia Italia. 
Tali sono, per es., AG eh campus, haedus caprittus. 
POST retro, UBER mamma» ; INTBLLIGERE compre- 
/tendere, scire sapere. Cioè, come ager e entelli- 
gere ecc. passarono dall’Italia nella Dacia, così 
vi passi) il basilica cristiano, che è abbondan¬ 
temente documentato in varie iscrizioni cristiane 
d’Italia (v. Thesaurus li 1765 sg.) e anche —si 
noti — nella toponomastica di quasi tutte le re¬ 
gioni d’Italia: dell’Italia alpina e anche dell’ap- 
penniniea. 

III. — dalla norma dell’area più isolata(§3). 
Cioè la coppia basilica ecclesia spetta a due 
delle figure che si vedono in quel paragrafo 
Ladinia - Toscana e Veglia - Fiume ,- cfr. engad. 
baselgia e tose, chiesa, e così veglioto basalka 
e fiumano c’eja. 

Secondo questi indizi, rasilica si trovava un 
giorno anche dove oggi troviamo ecclesia. Questa 
innovazione, diffusasi da un’area mediterranea, 
che oggi non si pnò precisare, nou è giunta nella 
Dacia (roui. biserica) ed è giunta solo a stento 









119 


Criteri tecnici 

nella Illiria ( vegl. basalka, alban. Bieshka e 
pure geishe) e nella Ladinia: engad. baselgia e 
frinì, gléfie. 

A tutt 1 altre conclusioni sono arrivati invece 
gli studiosi che si sono occupati della coppia ec¬ 
clesia e basilica negli ultimi vent’anni. Si tratta, 
diciamolo subito, di studiosi valenti, e quasi nes¬ 
suno di loro si può dire neogrammatico. Tuttavia 
proprio nella prima indagine, e cioè quanto al 
rapporto cronologico fra le due voci, quegli stu¬ 
diosi hanno segnito il metodo neogrammatico (\. 
§§ 27 e 29), perchè, senza fare le debite ricerche 
sul rapporto cronologico fra quelle due fasi, hanno 
supposto che ecclesia nel significato che si è 
detto sia più antico che basilica. 

Quella svista fu come un peccato originale, 
onde sono derivati vari altri. 

§ 29. — Le differenze essenziali fra i due me¬ 
todi vengono tutte o quasi tutte da un diverso 
modo di intendere le leggi fonetiche. E questo 
modo diverso appare sopra tutto d aJLreeonse- 
guenze che i neogrammatici traggono da quelle 
leggi, ' ai__aualL^gj ) * neolinguisti non credono 
punto. 

Si considerino, per. es., le coppie lat. pater e 
ind. pitàr-, magi» e plus, caput e testa, dormis e 
dormi, ecc. 

Queste varie coppie sono dette « normali * 
dai peogrammatioi, e i ueoliuguisti non hanno 
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n ieute da ridire in proposito. Ma i neogramma- 
«tici soggiungono che quelle fasi, essendo norma li, 
h tv ì»^*5 :< ** S ouo per logica conseguenz a: 

1. — antich e; e qui bisogna far subito una 
distinzione. Alcuui neogrammatiei si contentano 
di dire così, « antiche », senza alcun confronto, 
e gli altri invece dicono, esplicitamente o impli¬ 
citamente, che Va del lat. pater e così di altre 
voci ario-europee e non ario-europee sia antico 
quanto l’t dell’ ind. pitàr-. Orbene, nel primo 
caso, quando si dice « antico » o « recente » e non 
si fa nessun confronto, non si dice in verità nulla 
che valga. E nel secondo caso si enunzia una 
enormità, perchè, come si è veduto, quell’ a è molto 
più antico di cotesto i. 

IL — indigene ; e qui si dovrebbe ripetere 
la duplice distinzione che si è fatta ora per il 
concetto « antiche E si deve, osservare che, 
come si è visto al § 9, l’innovazione pia» è stata 
importata sull’area di magis, e similmente le 
altre innovazioni dei §§ 12-4, e la innovazione 
testa sull’area della fase caput, e similmente lo 
altre innovazioni dei §§ 17 sg., sebbene tutte 
queste innovazioni siano normali. 

III. — spontane e o partenogenetiche; e cioè, 
per es., l’innovazione dormi da dokmìs sarebbe 
nata spontaneamente, senza alcun rapporto con 
una innovazione simile dell’osco - umbro (§ 21). 
E anche questa affermazione è senza ombra di 
fondamento. 
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Quando invece non si tratti di ridessi uor- , 
inali, i neogrammatic i fanno, di solito, le tre de- ' v *"» 
bite indagini che abbiamo vedute nel § 1, e cioè 
ricercano il rapporto cronologico e la patria e 
la causa di quelle innovazioni. 

l neolinguisti per..contro credono clic quelle jum t*/f 
r/OiA kì dphliano far somare, sia che si tratti arnetmofr 


ricerche si debbano far sempre, sili che si tratti 
ili fasi normali o anormali, lessicali o gramma¬ 
ticali, popolari o letterarie, o di altre cosiffatte 
categorie. E quanto all’ordine delle tre questioni 
peusauo che sia opportuno cominciare con il rap¬ 
porto cronologico e finire con la causa (§§ 23 e 28). 


§ 30. — Conclusione. La differenza prin¬ 
cipalissima fra i neogrammatici ed i ueolingnisti 
è da vedere in quei tre ergo. In altri termini si 
pui) dire che i neogrammatici sono molto recisi 
e avventati nelle conclusioni, e die viceversa 
nelle pr emess e, o meglio nelle indagini di aree 
e documenti, essi sono molto più content abili o 
meno tena ci e meno rudi lavorato ri die non i 
neolinguisti; i quali non si acquetano mai, a nessun 
risultato, per « definitivo » che sembri. 

Ripetiamolo : solo in casi eccceziouali, e cioè 
quasi soltanto quando si tratti di « ridessi anor¬ 
mali », i neogrammatici sentono l’obbligo di fare 
le indagini che dicevamo. Negli altri casi non 
cercano, e perciò non trovano. 

Da ciò risulta che la Scuola dei ueogramma- 
tici e quella dei neolinguisti sono diverse non 
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solo nelle concezioni teoriche, ma aache nei ri¬ 
sultati pratici, e il lavoro dei neogrammatici è 
men profittevole di quello dei neolinguisti perchè 
q uell i credono di poter trascurare varie indagini 
che questi invece curano moltissimo, secondo 
tutte le forze loro. Per l’opposto non esiste nes¬ 
suno strumento d’indagine di cui i neogramma 
tici si servano più che i neolinguisti. 

Chi giudica invece dalle apparenze è portato 
a pensare in modo opposto. Infatti l’abuso lar¬ 
ghissimo (non dico l’uso) degli asterischi, specie 
per le ipotetiche fasi intermedie (§§ 25 e 26). 
e di segni grafici o « diacritici » e di termini tec¬ 
nici infiniti, quali per esempio (fra mille esempi) 
il grado zero e la numerosa famiglia dei suoni 
«indistinti » (§ 25), che sarebbero poi non so 
quanto più dello zero, farebbe pensare a una 
precisione e a una profondità e a una sostanza 
che in verità non sussistono, agli occhi di chi 
sa il linguaggio di quelle càbale. 

11 Meyer-Luebke disse un giorno che gl’ « In- 
dogermaniston» neogrammatici (il Meyer-Luebke) 
oltre ad essere il maestro, che tutti sanno, dei 
romanisti, è pure un cultore valoroso del campo 
ario - europeo, e non è un neogramrnatico), che 
cotesti « Indogermanisten », dicevamo, si diver¬ 
tono ad appioppare a quella disgraziata lingua 
madre ario-europea proprio i suoni meno arti- 
colabili. E gl’ « Indogermanisten » sogliono dare 
(due risposte- 
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Anzitutto rispondono che un suono inartico- 
labile per noi può essere articolabile e anzi fa¬ 
cilissimo e piacevolissimo per altri. E in ciò 
hanno perfettamente ragione, salvo che i suoni 
da loro supposti sono non solo puramente sup¬ 
posti ma spesso inutilmente supposti e infonda¬ 
tamente. 

Inoltre rispondono che per es. e *k’ sono 
sigle, puri simboli, necessari o utili a scopi didat¬ 
tici, usati « tanto per intenderci », proprio come 
i generi letterari. Ma il vero è invece che quelle 
sigle e quei simboli, lungi dall’essere utili o ne¬ 
cessari. sono anzi dannosissimi. Sono dannosis¬ 
simi da un lato perchè svisano completamente 
la verità e dall’altro perchè nascondono le la¬ 
cune del nostro sapere. Se si fa credere, infatti, 
che Po del lat. pater non è più antico che Pi 
dell’ ind. pitdr -, nè viceversa, e che siano invece 
figliuoli gemelli, cioè coetanei, di un terzo suono, 
si fa credere in fondo che non occorra fare al¬ 
cuna ricerca sul loro rapporto di età. Ecco perchè 
si è giunti a dire ohe la storia delle lingue ario- 
europee è ormai quasi tutta illustrata, e non ne 
rimane più nessnn angolo o quasi nessuno che 
sia inesplorato! Ecco perchè i neogrammatici si 
contentano e si acquetano tanto facilmente. 




ti 

t 




Il metodo dei ueolinguisti è sgorgato sopra 
tutto da quella viva e generosa fonte d’idee e 
di fatti ch’è l’Atlante linguistico della Francia, i 
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Diciamo sopra tutto, perche i neolinguisti 
molto devono anche alla linguistica ascoliana ed 
alla filosofia idealistica. 

Tutti i linguisti ricordano le Lettere glotto¬ 
logiche dell’Ascoli, dove egli fieramente tonava 
contro la Scuola dei neogrammatici. Vero è clic 
alcuni di loro hanno tentato poi di mostrare che 
l’Ascoli pur combattendoli era viceversa un ueo- 
graminatico anche Ini! Ma tutti dovranno rico¬ 
noscere oggi, e sempre meglio, che proprio nei 
dissensi sostanziali fra i neogrammatici ed i neo- 
linguisti questi si avvicinano al pensiero asco¬ 
lano ben più di quelli. 

Consideriamo, per es., i due problemi capitali 
di quelle Lettere: Vy (ii) gallo-romano di dyr 
mjuus e l’éi di -èia -isnsem, fr. ant franceis, 
pieni, piemuutéis ecc. 

L’Ascoli, studiando l’origine di quelle duo 
innovazioni, fissava l’acuto suo sguardo nello 
nebbie celtiche. Egli cercava infatti (diciamo 
cercava, e non diciamo che trovasse definitiva 
mente, nè si poteva e non si può ancora), cer¬ 
cava la causa prima o la spinta, come egli di¬ 
ceva, di quei suoni in un y gallico e iu dittonghi 
gallici, che possiamo ricostruire studiando i lin¬ 
guaggi celtici odierni. 

Gli oppositori, provenienti dalla Scuola dei 
neogrammatici e da altre, rispondevano, esplici¬ 
tamente o implicitameute, con queste due obie¬ 
zioni principali : 
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I. — i diversi suoni gallo-romani che voi 
dite, e cioè i diversi y e i diversi dittonghi, sono 
diversi anche dai snoni celtici in questione. 

II. _ quei gallo-rom. y ed ei sono « riflessi 

normali » e per logica conseguenza sono parte¬ 
nogenetici ( § 29 ). 

Oggi l’Ascoli replicherebbe, in sostanza, cosi: 

I. — Imitare non significa riprodurre in forma 
identica: significa, nella storia del linguaggio, 
ricreare i suoni e le parole e le frasi di un altro 
linguaggio, di maggior prestigio (§ 20), per modo 
che si accordino con i suoni e le parole e le frasi 
nostre ( p. 99 ). 

II. — La storia del linguaggio non si può 
limitare nei confini ristretti ed arbitrari dei ri¬ 
flessi « anormali ». 

E in questi due essenzialissimi punti i neo¬ 
linguisti sono ascoliani ben meglio che i neo¬ 
grammatici. 

La filosofia crociana e gentiliana ha fatto cl = %•>’iif" 
penetrare q ualche luc e anche per entro al tempio 
della linguistica, che dalla età di Guglielmo Hum¬ 
boldt, e fatta eccezione di qualche altro illumi¬ 
nato intelletto, come, per es , quello del venerando 
maestro Hugo Schuchardt, era rimasto aj buio 
(la ogni raggio di filosofia. — Come è dimostrato 
nella Parte I di questo volumetto, la fisolofia ita¬ 
liana ha efficacemente aiutato a combattere i tre 
ergo e altri errori dei neogrammatici, che sono in 
fondo i materialisti della linguistica. Per esempio, 
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e sopra tutto, il Croce ha iggggn fl to ai neoliuguisti 
che fra le varie divisioni tradizionali, quali il 
Itjìioo «lessico* e la « grammatica », e cosi fra le varie 
sue parti, dette « fonetica » * morfologia » o 
« sintassi », o altrimenti, non sussiste punto la 
differenza accennata al § 24, e che i riflessi fono 
-im ' ; tici non sono davvero spiegati da cause fisiolo¬ 
giche. 

Qui appunto, secondo il mio avviso, proprio 
in questa unità di concezione e di metodo, per 
tutte le creazioni o innovazioni linguistiche, 
siano fonetiche o altro, sta una caratteristica 
essenziale dei neolinguisti d’Italia di fronte a 
quelli di altre nazioni. Tali sono i benemeriti 
studiosi della geografia delle parole e i non meno 
benemeriti indagatori delle parole e delle cose, dai 
quali tutti molto abbiamo imparato, sebbene essi 
abbiano voluto limitare le loro indagini quasi 
alla sola « lessicologia ». 
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